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1. Aufgabenstellung

Die bhm Planungsgesellschaft wurde von der Gemeinde Dielheim beauftragt, die innerhalb
der Gemeindegrenzen liegenden LUBW-Potenzialflachen in Hinblick auf eine mégliche Wind-
energienutzung zu analysieren. Zu diesem Zweck beinhaltet der vorliegende Bericht Flachen-
steckbriefe, in denen relevante verfahrensrechtliche Restriktionen sowie die technische und
umweltfachliche Flacheneignung einer maoglichen Windenergienutzung zusammengefasst
sind. Auf Grundlage dieser Uberschlagigen Bewertung wird im Anschluss eine Flachen-Priori-
sierung abgeleitet.

2. Methodik

2.1. LUBW-Windpotenzialflachen

Die Windpotenzialflichen wurden von der LUBW auf Basis des Windatlasses 2019 in Verbin-
dung mit einem Kriterienkatalog fir ganz Baden-Wirttemberg berechnet. Der verwendete Ka-
talog (siehe Abb. 2 im Anhang) enthalt Ausschluss- und Restriktionskriterien, die zu Windpo-
tenzialflaichen in zwei Kategorien fuhren:

1. beziglich Windhoffigkeit geeignete Flachen ohne Restriktionen, die nicht innerhalb von
Ausschluss- und Restriktionsflachen liegen.

2. bezuglich Windhoffigkeit geeignete Fldchen mit Restriktionen, die nicht innerhalb von
Ausschlussflachen liegen. Die Nutzungsmoglichkeit fur Windenergieanlagen ist auf-
grund bekannter Restriktionen jedoch im Einzelfall besonders zu prifen.

2.2. Steckbriefe

Die Steckbriefe in Kap. 3 enthalten zuséatzliche Kriterien zur Eignungsbeurteilung, die nicht
bereits durch die LUBW beriicksichtigt wurden. Restriktionen, die sich im Wesentlichen aus
der Lage zu Schutzgebieten ergeben, werden tiefergehend beurteilt.

Die gewéhlten Flachenbezeichnungen entsprechen nicht der LUBW-Identifikationsnummern.
Zusammenhangende Flachen sind entsprechend der GesamtgroRe absteigend buchstabiert
und mit einer charakteristischen Bezeichnung benannt. Teilflachen mit unterschiedlicher Eig-
nung gemaf den obenstehenden LUBW-Kategorien 1 bzw. 2 sind zusatzlich nummeriert.

Der Steckbrief enthalt die Kategorien:

] verfahrensrechtliche Restriktionen
= technische Eignung zur Windenergienutzung
= Uberschlagige Beurteilung der Umweltauswirkungen

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 22101 1



Analyse Windpotenzialflachen Seite 2

Die einzelnen Kriterien werden in den Wertstufen ,gering®, ,mittel“ und ,hoch® bewertet. Die
Stufe ,hoch® signalisiert immer eine positive Bewertung in Hinblick auf die Windenergienut-
zung.

2.3. Bewertung und Priorisierung

Fur die Gesamtbewertung wird der Mittelwert aus den Wertstufen der einzelnen gepruften Kri-
terien gebildet, sieche Abb. im Anhang. Die Wertstufen gering, mittel und hoch werden dabei in
die Zahlenwerte 1, 2 und 3 Uberfiihrt. Die drei Kategorien der Steckbriefe werden gleich stark
gewichtet und gehen zu je einem Drittel in die Gesamtbewertung ein.

Die Flachen-Priorisierung ergibt sich aus der Gesamtbewertung (siehe Kap. 5 und Abb. 3 im
Anhang). Diese Priorisierung stellt keine absolute Bewertung im landesweiten Maf3stab dar,
sondern ist als qualitative Rangfolge der Potenzialflachen innerhalb der Gemeinde Dielheim
zu verstehen.

2.4. Referenzanlage

Die gewéhlte Referenz-Windenergieanlage (WEA) besitzt eine Nabenhohe und einen Rotor-
durchmesser von rd. 160 m. Dies entspricht den derzeitig gédngigen Anlagentypen an
Schwachwindstandorten (z. B. Vestas V 162 oder Enercon E 160). Die Referenzanlage ist re-
levant zur Bestimmung der Windhoffigkeit in Nabenhdhe, der maximal moglichen WEA-Anzahl
in den Potenzialflachen und den potenziellen Umweltauswirkungen.

Die maximal mdgliche WEA-Anzahl in den Potenzialflachen wird unter Beriicksichtigung von
Turbulenzabstanden ermittelt. Innerhalb eines Windparks ist i. d. R. ein Abstand des flinffa-
chen Rotordurchmessers in Hauptwindrichtung (in Baden-Wirttemberg: Sid-West) und des
dreifachen Rotordurchmessers in Nebenwindrichtung erforderlich, damit sich die Anlagen in
der Windnachlaufstromung nicht gegenseitig negativ beeinflussen. Fir die 0. g. Referenzan-
lage ergibt das eine Ellipse mit einer grolien Halbachse von 800 m und einer kleinen Halb-
achse von 480 m als Mindestabstand zwischen den Masten.

2.5. Hinweise fur FNP-Planung

In der Bauleitplanung kénnen Windpotenzialflachen als Sonderbauflachen fiir Windenergie
ausgewiesen werden Dafur ist im Vorfeld zu klaren, ob fir die Eignungsflachen ein ,Rotor-
out®- oder ein ,Rotor-in“-Ansatz festgelegt wird. Ersteres bedeutet, dass sich nur die Masten
innerhalb der ausgewiesenen Flache befinden muss. Der Rotor kann tber die Flachengrenzen
hinausragen. Beim Rotor-in-Ansatz missen sich auch die Rotoren vollsténdig innerhalb der
Flache befinden. Die maximal mégliche WEA-Anzahl kann sich durch diese Unterscheidung
erheblich verandern.

Eine einheitliche Regel hierzu existiert im Baugesetzbuch derzeit nicht, sodass die Regel in
den verschiedenen Bundeslandern und auch auf verschiedenen Planungsebenen unter-
schiedlich ausgelegt wird (siehe dazu Bericht des Umweltbundesamt: ,Auswirkungen einer
Rotor-in-Planung auf die Verfugbarkeit von Windflachen®).
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Es ist anzunehmen, dass sich in Zukunft zur Erreichung der Flachenziele (Windenergiefla-
chenbedarfsgesetz) der Rotor-out-Ansatz bundeseinheitlich durchsetzen wird.

In den nachfolgenden Steckbriefen wird sich auf die Rotor-out-Flachen bezogen.

3. Flachenubersicht

Es werden insgesamt 12 Windpotenzialflachen vertieft gepruft.

Abb. 1 enthalt die Flachentbersicht der LUBW-Potenzialflachen innerhalb des Gemeindege-
bietes. Zu den Flachen A bis H enthalt Kap. 3 jeweils einen Flachensteckbrief.
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|| ohne Restriktionen

Abb. 1: Flachenibersicht LUBW-Potenzialflachen und Flachenbezeichnung in Dielheim

Die Flachen | und J sind mit rd. 3 ha und 1 ha Gesamtflache deutlich zu klein, um mehr als
eine Windenergieanlage auf der Flache zu realisieren. Hier ist keine Konzentrationswirkung
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zu erreichen. Diese Flachen sind fur die Windenergienutzung nicht ausreichend geeignet und
werden in der vorliegenden Analyse daher nicht weiter betrachtet.

Die Flachen A, E und F besitzen Teilbereiche mit und ohne Restriktionen gem. LUBW-Bewer-
tung. Die Teilflache A1, E2 und F2 unterscheidet sich hinsichtlich der beurteilten Kriterien deut-
lich von den direkten Nachbarflachen, sodass eine separate Beurteilung in einem separaten
Steckbrief vorgenommen wurde. Der wesentlichste Unterschied ist die Lage im FFH- Gebiet
,Nordlicher Kraichgau® (A1, E2 und F2) bzw. aulderhalb (A2, A3, E1 und F1). Die beiden Teil-
flachen von A2 werden zusammengefasst in einem Steckbrief beschrieben. Hier ergibt sich
die Restriktion der LUBW aufgrund einer Entfernung von weniger als 200 m zum NSG ,Sal-
lengrund-Waldwiesen®. Eine verfahrensrechtliche Restriktion ist durch diese Entfernungs-
grenze nicht gegeben. Eine mégliche Beriicksichtigung bei der Beurteilung der Umweltauswir-
kungen ist im Einzelfall zu prifen.
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4, Steckbriefe

4.1. Al - Salengrund
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] LUBW-Potenzialfléche (Rotor-Out)

Allgemeine Angaben

Flachen-Nr. LUBW 10313

Eignung LUBW: Flache mit Restriktionen (Lage im FFH-Gebiet)

Flachengrolie: rd. 45 ha Rotor-out | rd. 10 ha Rotor-in

Lage: Im nordlichen Teil der Gemeinde rd. 400 m westlich der Meckesheimer
Str. (K4178) zwischen Ober-, Unter- und Klingenbruchhof im Salengrun-
der Wald

Gemarkung: Horrenberg

Gewann: Salengrund

Topografie: In schwach hiigeligem Geldnde auf 190-210 m 0. NN.

Nutzung: Wald (100 %)
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Potenzialflache Al — Salengrund

Verfahrensrechtliche Restriktionen

Vereinbarkeit

gering

Ubergeordnete
Vorgaben

Regionalplan gering

- Regionaler Griinzug (2)

= Esist kein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforder-
lich: Raumbedeutsame privilegierte Vorhaben (WEA > 100 m Ge-
samthohe) sind im regionalen Griinzug nur dann zuléssig, wenn au-
Rerhalb des regionalen Griinzuges keine Mdglichkeit fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens besteht. Diese Alternativliosigkeit ist in
der Gemeinde Dielheim gegeben: alle Potenzialflachen befinden
sich im regionalen Griinzug.

- Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege (Z)

=>» Es ist ein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforderlich:
Im Genehmigungsverfahren ist die Vereinbarkeit mit dem Biotopver-
bund im Vorranggebiet nachzuweisen. Das ist bei einer Inanspruch-
nahme von Kernflachen fir den Biotopverbund voraussichtlich nicht
gegeben (Hier relevant: besonders schutzwirdige Lebensstatten
und Lebensraumtypen im FFH-Gebiet, siehe Kriterium ,Schutzge-
biete®).

Flachennutzungsplan ‘ ‘ ‘ hoch

- Flache fur Wald
= Keine entgegenstehenden bauleitplanerischen Darstellungen.

Schutzgebiete
(auBBerhalb der LUBW-
Ausschlusskriterien)

Gebietsschutz ‘ gering ‘ ‘

- Flache liegt vollstandig im FFH-Gebiet ,Nordlicher Kraichgau*
(6718-311)
o Lebensstétten des Hirschkéfers im Stdosten (rd. 10 ha)
und des Grof3en Mausohr (gesamtes Gebiet)
o grofRflachige Lebensraumtyp Waldmeister Buchenwald
o groR¥flachige Erhaltungsmaf3nahmen, die auf Erhalt und
Stabilisierung des Waldes abzielen
= FFH-Vertraglichkeitsprufung ist wegen Flacheninanspruchnahme in
Lebensraumtypen und Lebensstatten notwendig. Die Erheblich-
keitsschwellen fur GroRes Mausohr und Buchenwald werden mit
grol3er Wahrscheinlichkeit Gberschritten.
= ggf. Ausnahmeprifung fur mehr als 1-2 WEA im gesamten FFH-Ge-
biet mit Alternativenprifung, Meldung an EU-Kommission und Ko-
harenzsicherungsmaflinahmen im FFH-Gebiet
= Sehr grol3e Hurde, weshalb die Flache zur Windenergienutzung
nur sehr eingeschrankt geeignet ist.

Technische Eignung zur Windenergienutzung

Eignung

mittel

Windhoffigkeit

mittlere gekappte Windleistungs- erin
dichte in 160 m u. Grund gering

- von 215 W/m2 bis 250 W/m2, im Mittel 230 W/m?2
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Potenzialflache Al — Salengrund
[W/m?2] <255
Bl <290 <250
B <255 <245
- <280 . <240
- <275 <235
<265 B <225
<260 Hl <220
Konzentrationswirkung WEA-Anzahl ‘ ‘ mittel |

- Max. 5 WEA (Rotor-out), max. 3 WEA (Rotor-in)
= Konzentrationswirkung gegeben

Erschlie3ung

WEA Bau- und Betriebsflachen ‘ ‘ mittel |

- geringe Reliefunterschiede, voraussichtlich geringe Erdbewegun-
gen notwendig
- Rodungen notwendig

(flacheninterne) Zuwegung ‘ ‘ mittel |

- Sehr dichtes Wegenetz vorhanden, voraussichtlich kurze Stichwege
- gdf. Einbindung der Bestandswege in Betriebsflachen mdglich

- Rodungen erforderlich

- Lage der Flache nah an Kreisstralie

Kabeltrasse | ‘ | hoch

- rd. 200 m noérdlich verlauft 110 kV-Leitung

- néchstgelegene Umspannwerke (min. 110 kV-Ebene):
o Baiertal: 3 km Luftlinie
o Meckesheim:3,2 km Luftlinie

Flachensicherung

Eigentumsverhéltnisse ‘ ‘ | hoch

- Anzahl Grundstticke: 3, davon grof3tes Flist. 5059 ~ 45 ha (Land)
- Gemeinde: 1 Flurstick (<1 %)

- Land: 2 Flurstiicke (>99 %)

=2 WEA-Standorte auf landeseigener Flache

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 22101 1
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Potenzialflache Al — Salengrund

Eigentumsverhaltnisse
Kirche
Gemeinde
Land
Stadt Sinsheim
Privat

Umweltvertraglichkeit

Uberschlagige Beurteilung der Umweltauswirkungen
mittel

Mensch, insbesondere Schall gering

menschliche Gesundheit | - _ 470 m (lee) zu Mischgebiet (Oberhof)

- ~600 m (luv) zu Wohnbebauung im Au3enbereich (Aussiedlerhof
»Klingenbruchhof*)

=>» Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Larmreduzierung zu erwarten, z. B. schallredu-
zierter Nachtbetrieb

Schatten ‘ gering

- ~470 m (NO) zu Mischgebiet (Beschattung nachmittags-abends zu
erwarten)

-~ 600 m (W) zu Aussiedlerhof (Beschattung morgens-vormittags zu
erwarten)

=>» Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten

sind Auflagen zur Sicherung der max. Schattenwurfdauer zu erwar-
ten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA

Artenschutz windkraftsensible Vogelarten ‘ ‘ mittel |
- keine Brutstatten im Umkreis von 1,2 km bekannt (gem. Angaben
LUBW).

- regelméaRige Beobachtungen von Rotmilan und Wespenbussard
(gem. Angaben Naturschutzwartin)

= Aufgrund der Waldlage mit hohem Grenzlinienanteil (v. a. Wald-
rand) und potenziell hochwertigen Nahrungsflachen im Offenland,
kénnen Lebensstatten von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Wespenbussard im Nahbereich nicht ausgeschlossen werden.

- Im TK25-Kartenblatt Lebensstatten von Uhu (2019) und Wander-
falke (2017-19) bekannt (gem. Angaben LUBW).

= In Flache und naherem Umfeld nur sekundar geeignete Brutplatze
fur Uhu und Wanderfalke vorhanden, sodass Vorkommen unwahr-
scheinlich sind.
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Potenzialflache Al — Salengrund

Fledermause gering
- Grof¥flachig mittelalte bis alte Laub- und Mischwalder, voraussicht-
lich mit hohem Quartierpotenzial

- Lebensstatte des GroRen Mausohr im gesamten Gebiet bekannt
(gem. MaP)

= Im Wald sind artenschutzrechtliche Auflagen zum WEA-Betrieb zu
erwarten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA.

sonstige Artengruppen mittel

- planungsrelevant: Brutvogel, Haselmaus, ggf. Amphibien wegen
Nahe zu Gewasser

= gdf. artenschutzrechtliche Erfassungen und Malinahmenkonzept
notwendig

Naturschutz Biotoptypen ‘ gering ‘ |

- grof3flachig alterer Laub- und Mischwaldbestand

- grof3flachig Waldmeister-Buchenwald

= Es st ein héherer Ausgleichsbedarf zu erwarten.

Biotopverbund ‘ ‘ mittel ‘

- Fléache wird mittig von Wildtierkorridor mit internationaler Bedeutung
durchschnitten. Bezeichnung ,Kirchenriickwald / Zuzenhausen
(Kraichgau) - Hoher Darsberg / Odenwald (H)*

- keine BV-Kernflachen oder Kernrdume

Landschaft Landschaftsbild ‘ ‘ mittel ‘

- mittlere Landschaftsbildqualitat gem. landesweiter Bewertung Uni-
versitat Stuttgart

= durchschnittliche Ersatzgeldzahlung notwendig

Erholung ‘ ‘ mittel ‘

- Lage vollstandig im Erholungswald (Uiberwiegend Stufe 1b, im Zent-
ralbereich 2 und in Randbereichen 1a nahe Fernwanderweg)

- Unmittelbar westlich verlauft der europaische Fernwanderweg E1
mit internationaler Bedeutung

- Regionalwanderweg des Odenwaldklubs durchquert Flache

- keine regional bedeutsamen Aussichtspunkte oder touristische hot-
spots

Boden Bodenbewertung ‘ gering ‘ ‘

- Uberwiegend Parabraunerde aus Ldss (hohe Bewertung)
= hoher naturschutzrechtlicher Ausgleich flr Bodenversiegelung

Altlasten ‘ ‘ | hoch
- keine Altlastenflachen bekannt

Klima und Luft Klimafunktion ‘ ‘ | hoch
- keine besondere Klimafunktion

Kulturelles Erbe und Denkmalschutz ’ ‘ | hoch

sonstige Sachguter - Keine baulichen oder archéologische Kulturdenkmale bekannt
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4.2. A2 -Erbsenbuckel

Potenzialflache A2 — Erbsenbuckel
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-Potenzialflachen (Rotor-Ou l___ -Potenzialflachen (Rotor-In
[] LUBW-Potenzialfléchen (Rotor-Out ! LUBW-Pot: Iflachen (Rotor-I

Allgemeine Angaben

Flachen-Nr. LUBW 3946, 10312

Eignung LUBW: 3946: Flache ohne Restriktionen (nordwestlicher Teilbereich)
10312: Flache mit Restriktionen (Lage in 200 m Pufferzone um NSG)

Flachengrolie: rd. 25 ha Rotor-out ‘ rd. 8 ha Rotor-in

Lage: Im noérdlichen Teil der Gemeinde rd. 100 m westlich der Meckesheimer
Str. (K 4178) zwischen Ober- und Unterhof

Gemarkung: Horrenberg

Gewann: Erbsenbuckel

Topografie: In schwach hiigeligem Gelande auf 170-200 m . NN

Nutzung: Acker (100 %)
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Potenzialflache A2 — Erbsenbuckel

Verfahrensrechtliche Restriktionen

Vereinbarkeit

mittel

Ubergeordnete
Vorgaben

Regionalplan mittel

- Regionaler Griinzug (2)

= Esist kein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforder-
lich: Raumbedeutsame privilegierte Vorhaben (WEA > 100 m Ge-
samthohe) sind im regionalen Griinzug nur dann zuléssig, wenn au-
Rerhalb des regionalen Griinzuges keine Mdglichkeit fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens besteht. Diese Alternativiosigkeit ist in
der Gemeinde Dielheim gegeben: alle Potenzialflachen befinden
sich im regionalen Griinzug.

- Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege (Z)

= Im Genehmigungsverfahren ist die Vereinbarkeit mit dem Biotopver-
bund im Vorranggebiet nachzuweisen. Das ist z.B. fir den vom Ro-
tor im Luftraum Uberstrichenen Bereich i.d.R. gegeben und am
Mast-Standort mit entsprechenden MalRnahmen erreichbar.

Flachennutzungsplan ‘ ‘ | hoch

- Flache fur Landwirtschaft
= Keine entgegenstehenden bauleitplanerischen Darstellungen.

Schutzgebiete

(auRerhalb der LUBW-
Ausschlusskriterien)

Gebietsschutz ‘ ‘ mittel |

- Flache unmittelbar angrenzend an FFH-Gebiet ,Noérdlicher Kraich-
gau“ (6718-311)
o Keine Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet
o Ggf. Wirkungen auf mobile Arten wie das Grol3e Mausohr
(Uberwiegend waldgebunden und nicht kollisionsgefahrdet)
= FFH-Vorprifung notwendig
- NSG ,Sallengrund-Waldwiesen“ ~120 m dstlich in der Talaue des
Krebsbachs mit Vorkommen typischer Arten von Feuchtlebensrau-
men insbh. Vogel, Amphibien, Schmetterlinge.
o Im NSG-Datenblatt sind Baumfalke und Wespenbussard aufge-
fuhrt, die als windkraftsensibel gem. BNatSchG gelten.
o Die Verbote der Verordnung werden durch WEA aulRerhalb des
NSG nicht tangiert.
= Es bestehen keine tber Artenschutz und Eingriffsregelung hinaus-
gehenden Anforderungen.
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Potenzialflache A2 — Erbsenbuckel

Eignung
Technische Eignung zur Windenergienutzung
gering
Windhoffigkeit mittlere gekappte Windleistungs- erin
dichte in 160 m U. Grund gering

- von 215 W/m2 bis 240 W/mz, im Mittel 225 W/m?

<255
<250
<245
<240
<235
B <230
P <225
B <220

Konzentrationswirkung WEA-Anzahl | ‘ mittel |
- Max. 3 WEA (Rotor-out), max. 3 WEA (Rotor-in)
= minimale Konzentrationswirkung
Erschlieung WEA Bau- und Betriebsflachen | ‘ | hoch
- geringe Reliefunterschiede, voraussichtlich geringe Erdbewegun-
gen notwendig
- keine Rodung erforderlich
(flacheninterne) Zuwegung | | | hoch
- Wegenetz vorhanden, voraussichtlich kurze Stichwege
- ggf. Einbindung der Bestandswege in Betriebsflachen méglich
- keine Rodungen erforderlich
- Lage nah an Kreisstral3e
Kabeltrasse ‘ ‘ hoch
- rd. 650 m nordlich verlauft 110 kV -Leitung
- Néachstgelegene Umspannwerke (110 kV):
o Baiertal: 3,2 km Luftlinie
o Meckesheim:3,4 km Luftlinie
Flachensicherung Eigentumsverhéltnisse | gering ‘ |
- Anzahl Grundstlicke: 55, davon grofdtes Flst. 5497 ~ 3 ha (privat)
- Gemeinde: 13 Flurstiicke (Uberwiegend Wege ~1 %)
- Kirche: 1 Flurstiick (<1 %)
- Privat: 41 Flurstiicke (~98 %)
=2 WEA-Standorte sehr wahrscheinlich auf Privatgrundstiicken
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Potenzialflache A2 — Erbsenbuckel

Eigentumsverhaltnisse
Kirche
Gemeinde
Land
Stadt Sinsheim
Privat

Uberschlégige Beurteilung der Umweltauswirkungen

Umweltvertraglichkeit

hoch

Mensch, insbesondere
menschliche Gesundheit

Schall gering

- ~500 m (luv/lee) zu Mischgebiet (Oberhof und Unterhof)

- ~700 m (luv) zu Wohngebiet (Unterhof)

- ~900 m (luv) zu Altenheim (gesonderte Immissionsrichtwerte gem.
TA-Larm)

= Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Larmreduzierung zu erwarten, z. B. schallredu-
zierter Nachtbetrieb

Schatten ‘ gering

- ~500 m (NO) zu Mischgebiet (Beschattung nachmittags-abends zu
erwarten)

- ~700 m (W) zu Aussiedlerhof (Beschattung morgens-vormittags zu
erwarten)

= Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Sicherung der max. Schattenwurfdauer zu erwar-
ten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA

Artenschutz

windkraftsensible Vogelarten ‘ mittel ‘

- keine Brutstatten im Umkreis von 1,2 km bekannt (gem. Angaben
LUBW).

= In Flache kein Potenzial fur Fortpflanzungsstéatten aber Eignung als
Nahrungshabitat insb. fir Rotmilan; im Nahbereich (FFH-Gebiet
und NSG) sind Vorkommen von z.B. Rotmilan, Schwarzmilan, Wes-
penbussard oder Baumfalke méglich

- Im TK25-Kartenblatt Lebensstéatten von Uhu (2019) und Wander-
falke (2017-19) bekannt (gem. Angaben LUBW).

= In Flache und ndherem Umfeld sind nur sekundéar geeignete Brut-
platze fir Uhu und Wanderfalke vorhanden, sodass Vorkommen
unwabhrscheinlich sind.

Fledermause ‘ ‘ mittel ‘

- kein Quartierpotenzial in Potenzialflache vorhanden

= Lebensstatte des GroRen Mausohrs im angrenzenden Waldbereich
bekannt. Ggf. sind artenschutzrechtliche Auflagen zum WEA-Be-
trieb zu erwarten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA
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Potenzialflache A2 — Erbsenbuckel
sonstige Artengruppen hoch
- planungsrelevant: Brutvogel, insb. Bodenbriiter Feldlerche aufgrund
Kulissenwirkung der angrenzenden Walder in geringer Dichte zu er-
warten, Reptilien
= ggf. artenschutzrechtliche Erfassungen und Malinahmenkonzept
notwendig
Naturschutz Biotoptypen | ‘ | hoch
- Intensiv genutzte Acker
=>» verhéltnismé&Rig geringer Kompensationsbedarf zu erwarten
Biotopverbund | ‘ | hoch
- Flache wird mittig von Wildtierkorridor mit internationaler Bedeutung
durchschnitten, Bezeichnung ,Kirchenriickwald / Zuzenhausen
(Kraichgau) — Hoher Darsberg / Odenwald (H)*
= Offenlandflachen sind fir Wildtiere weniger relevant als Waldfla-
chen
- keine BV-Kernflachen oder Kernrdume
Landschaft Landschaftsbild ‘ ‘ mittel |
- mittlere Landschaftsbildqualitat gem. landesweiter Bewertung Uni-
versitat Stuttgart
= Ersatzgeldzahlung notwendig
Erholung ‘ ‘ ‘ hoch
- Rd. 350-500 m westlich verlauft der européische Fernwanderweg
E1 mit internationaler Bedeutung
- keine bedeutsamen Wanderwege, Aussichtspunkte, touristische
hot-spots in der Flache
Boden Bodenbewertung ‘ ‘ mittel ‘
- Uberwiegend Pararenzina und Parabraunerde-Pararendzina aus
Léss (hohe Bewertung), teilweise Kolluvium (geringere Bewertung)
= mittlerer naturschutzrechtlicher Ausgleich fur Bodenversiegelung
Altlasten ‘ ‘ ‘ hoch
- keine Altlastenflachen bekannt
Klima und Luft Klimafunktion ‘ ‘ ‘ hoch
- keine besondere Klimafunktion
Kulturelles Erbe und Denkmalschutz ‘ ‘ ‘ hoch
sonstige Sachgiiter - Keine baulichen oder archéologische Kulturdenkmale bekannt
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4.3. A3 -Birnbaumacker

Potenzialflache A3 — Birnbauméacker
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[ LUBW-Potenzialflache (Rotor-Out) . _ " LUBW-Potenzialflache (Rotor-In)

Allgemeine Angaben

Flachen-Nr. LUBW 3554

Eignung LUBW: Flache ohne Restriktionen

Flachengrolie: rd. 9 ha Rotor-out rd. 1 ha Rotor-in

Lage: Rd. 1 km @stlich von Baiertal am sudlichen Rande des Sallengrund
Wald

Gemarkung: Horrenberg

Gewann: Birnbaumécker

Topografie: In schwach higeligem Geldnde auf 180-210 m i. NN

Nutzung: Acker (100 %)
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Potenzialflache A3 — Birnbauméacker

Vereinbarkeit

(auRerhalb der LUBW-
Ausschlusskriterien)

Verfahrensrechtliche Restriktionen
hoch
Ubergeordnete Regionalplan hoch
Vorgaben - Regionaler Griinzug (2)
= Esist kein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforder-
lich: Raumbedeutsame privilegierte Vorhaben (WEA > 100 m Ge-
samthohe) sind im regionalen Griinzug nur dann zuléssig, wenn au-
Rerhalb des regionalen Griinzuges keine Mdglichkeit fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens besteht. Diese Alternativliosigkeit ist in
der Gemeinde Dielheim gegeben: alle Potenzialflachen befinden
sich im regionalen Griinzug.
- Vorranggebiet fur Landwirtschaft (Z)
= Die Vereinbarkeit mit der Landwirtschaft ist i.d.R. gegeben.
Flachennutzungsplan ‘ ‘ | hoch
- Flache fur Landwirtschaft
= Keine entgegenstehenden bauleitplanerischen Darstellungen.
Schutzgebiete Gebietsschutz ‘ ‘ mittel |

- Flache unmittelbar angrenzend an FFH-Gebiet ,Nordlicher Kraich-
gau“ (6718-311)
o Keine Flacheninanspruchnahme
o Ggf. Wirkungen auf mobile Arten wie das Grol3e Mausohr
(Uberwiegend waldgebunden und nicht UberméRig kollisionsge-
fahrdet)
= FFH-Vorprifung notwendig
- NSG ,Sallengrund-Waldwiesen® ~400 m ostlich in der Talaue des
Krebsbachs mit Vorkommen typischer Arten von Feuchtlebensrau-
men insb. Vogel, Amphibien, Schmetterlinge.
o Im NSG-Datenblatt sind Baumfalke und Wespenbussard aufge-
fuhrt, die als windkraftsensibel gem. BNatSchG gelten.
o Die Verbote der Verordnung werden durch WEA aul3erhalb des
NSG nicht tangiert.
= Es bestehen keine tber Artenschutz und Eingriffsregelung hinaus-
gehenden Anforderungen.
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Potenzialflache A3 — Birnbauméacker

Eignung
Technische Eignung zur Windenergienutzung
gering
Windhoffigkeit mittlere gekappte Windleistungs- erin
dichte in 160 m U. Grund gering

- von 220 W/m2 bis 240 W/mz, im Mittel 235 W/m?

[W/m2] <255
B <29 <250
Bl <255 <245
B <250 <240
ol <275 <235
<270 <230
<265 Bl <225
<260 B <220
Konzentrationswirkung WEA-Anzahl ‘ gering ‘ |

- Max. 2 WEA (Rotor-out), max. 1 WEA (Rotor-in)
= keine Konzentrationswirkung

Erschlie3ung

WEA Bau- und Betriebsflachen ‘ ‘ | hoch

- geringe Reliefunterschiede, voraussichtlich geringe Erdbewegun-
gen notwendig
- keine Rodung erforderlich

(flacheninterne) Zuwegung ‘ ‘ mittel |

- ein Weg quer durch Flache
- max. geringe Rodungen erforderlich
- Lage der Flache verhaltnismafig nah an Kreisstral3e

Kabeltrasse ‘ ‘ mittel |

- Rd. 1 km nérdlich verlauft 110 kV-Leitung
- Nachstgelegene Umspannwerke (min. 110 kV):

o Baiertal: 2,6 km Luftlinie (Querung Siedlungsbereich von
Baiertal notwendig)

o Meckesheim:4,3 km Luftlinie

Flachensicherung

Eigentumsverhaltnisse ’ ‘ mittel |

- Anzahl Grundstiicke: 12, davon grof3tes Flst. 5046 ~ 4,5 ha (privat)
- Gemeinde: 13 Flurstiicke (~9 % Uberwiegend Wege)

- Kirche: 1 Flurstiick (~11 %)

- Privat: 41 Flurstiicke (~80 %)

=2 WEA-Standorte sehr wahrscheinlich auf Privatgrundstticken, ggf.
auf Kircheneigentum
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Potenzialflache A3 — Birnbauméacker

Eigentumsverhaltnisse
Kirche
Gemeinde
Land
Stadt Sinsheim

Privat

Umweltvertraglichkeit

Uberschlagige Beurteilung der Umweltauswirkungen

hoch
Mensch, insbesondere Schall gering
menschliche Gesundheit | . _ 500 m (Juv) zu Wohnbebauung im AuRenbereich (Schatzgrund-

hof, Klingenbruchhof)

-~ 500 m zur Mischgebiet (Unterhof)

-~ 700 m zu Altenheim (gesonderte Immissionsrichtwerte gem. TA-
Larm)

= Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur L&rmreduzierung zu erwarten, z. B. schallredu-
zierter Nachtbetrieb

Schatten ‘ mittel ‘
- ~500 m (NW) zu Aussiedlerhof (Beschattung vormittags-mittags zu
erwarten)

- ~1000 m (W) zu Wohngebiet (Beschattung morgens mdglich)

= Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Sicherung der max. Schattenwurfdauer zu erwar-
ten z. B. Abschaltautomatik an den WEA

Artenschutz windkraftsensible Vogelarten ‘ ‘ mittel ‘
- keine Brutstatten im Umkreis von 1,2 km bekannt (gem. Angaben
LUBW).

= In Flache kein Potenzial fur Fortpflanzungsstatten aber Eignung als
Nahrungshabitat (insb. fir Rotmilan); im Nahbereich (FFH-Gebiet)
sind Vorkommen von z.B. Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbus-
sard oder Baumfalke mdglich

- Im TK25-Kartenblatt Lebensstatten von Uhu (2019) und Wander-
falke (2017-19) bekannt (gem. Angaben LUBW).

= In Flache und ndherem Umfeld nur sekundar geeignete Brutplatze
fur Uhu und Wanderfalke vorhanden, sodass Vorkommen unwahr-
scheinlich sind.

Fledermause ‘ ‘ mittel |

- kein Quartierpotenzial in Potenzialflache vorhanden

- Lebensstatte des GroRRen Mausohr im angrenzenden Waldbereich
bekannt

= Gdf. artenschutzrechtliche Auflagen zum WEA-Betrieb, z. B. Ab-
schaltautomatik an den WEA

sonstige Artengruppen hoch
- planungsrelevant: Brutvogel insb. Bodenbriter, Reptilien, Amphi-
bien wegen Néhe zu Gewasser

= gdf. artenschutzrechtliche Erfassungen und Malinahmenkonzept
notwendig
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Potenzialflache A3 — Birnbauméacker

Naturschutz Biotoptypen | ‘ | hoch

- Uberwiegend intensiv genutzte Acker

=>» verhéltnismé&Rig geringer Kompensationsbedarf zu erwarten

Biotopverbund ‘ ‘ ‘ hoch

- Flache wird von Wildtierkorridor mit internationaler Bedeutung tan-

iert

> ?foenlandflachen sind flur Wildtiere weniger relevant als Waldfla-
chen

- keine BV-Kernflachen oder Kernraume

Landschaft Landschaftsbild | | mittel |

- mittlere Landschaftsbildqualitat gem. landesweiter Bewertung Uni-
versitat Stuttgart

= Ersatzgeldzahlung notwendig

Erholung ‘ gering ‘ ‘

- Fléache wird mittig von européaischem Fernwanderweg E1 mit inter-
nationaler Bedeutung durchschnitten

- unmittelbar in der Nahe der Flache befinden sich zwei Aussichts-
punkte auf dem Fernwanderweg

Boden Bodenbewertung ‘ ‘ mittel ‘

- Uberwiegend Pararenzina und Parabraunerde-Pararendzina aus
Loss (hohe Bewertung), teilweise Kolluvium (sehr hohe Bewertung)

= mittlerer naturschutzrechtlicher Ausgleich fiir Bodenversiegelung

Altlasten ‘ ‘ ‘ hoch
- keine Altlastenflachen bekannt

Klima und Luft Klimafunktion ‘ ‘ ‘ hoch
- keine besondere Klimafunktion

Kulturelles Erbe und Denkmalschutz ‘ ‘ ‘ hoch

sonstige Sachgiiter - archaologische Fundstelle einer historischen Siedlung tangiert die

Potenzialflache (rd. 0,2 ha)
=>» voraussichtlich keine Beeintrachtigungen zu erwarten
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4.4. B - Grol3er Wald

Potenzialflache B — GroRRer Wald
5)- 7 B A==l ~.f:1 ,,/\Z/, "' /Qﬁ

Y

S

> § \{(‘;ﬁ .
Vo~ 2

N
1

Noag
lste 7/
N~ 7"

[] LuBW-Potenzialflache (Rotor-Out)

Allgemeine Angaben

Flachen-Nr. LUBW 2934 (Teilflache ~70 %); 2961

Eignung LUBW: Fléache ohne Restriktionen

Flachengrolie: rd. 44 ha Rotor-out rd. 14 ha Rotor-in

Lage: rd. 300 m sudlich der Autobahn A 6 in einem Waldstlick zwischen Balz-
feld und Eschelbach an der stidlichen Gemeindegrenze von Dielheim

Gemarkung: Horrenberg

Gewann: Distrikt Grof3er Wald, Ameisenbusch, Eschelbacher Berg

Topografie: Nordliche Flanke des Rattenbergs bis zum Eschelbacher Berg im Osten
auf 180-250 m u. NN. Die Potenzialflache 2934 erstreckt sich dstlich auf
der Gemarkung Sinsheim fast bis zur Autobahn.

Nutzung: Wald (~79 %), Acker (~7 %), Wiese (~14 %)
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Potenzialflache B — GrofRer Wald

Vereinbarkeit

Verfahrensrechtliche Restriktionen
hoch

Ubergeordnete Regionalplan mittel

Vorgaben - Regionaler Griinzug (2)

= Esist kein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforder-
lich: Raumbedeutsame privilegierte Vorhaben (WEA > 100 m Ge-
samthohe) sind im regionalen Grunzug nur dann zulassig, wenn au-
Rerhalb des regionalen Griinzuges keine Mdglichkeit fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens besteht. Diese Alternativliosigkeit ist in
der Gemeinde Dielheim gegeben: alle Potenzialflachen befinden
sich im regionalen Griinzug.

- Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege (Z)

= Im Genehmigungsverfahren ist die Vereinbarkeit mit dem Biotopver-
bund im Vorranggebiet nachzuweisen. Das ist z.B. fir den vom Ro-
tor im Luftraum Uberstrichenen Bereich i.d.R. gegeben und am
Mast-Standort mit entsprechenden MalRnahmen erreichbar.

Flachennutzungsplan ‘ ‘ | hoch
- Flache fur Wald

- Flache fur Landwirtschaft

= Keine entgegenstehenden bauleitplanerischen Darstellungen.
Schutzgebiete Gebietsschutz ‘ ‘ | hoch

(auBerhalb der LUBW- 2 keine Schutzgebiete bekannt
Ausschlusskriterien)

Eignung
Technische Eignung zur Windenergienutzung
hoch
Windhoffigkeit mittlere gekappte Windleistungs- mittel
dichte in 160 m u. Grund
- von 220 W/m?2 bis 285 W/m?2, im Mittel 250 W/m?
[W/m?2] <255
Bl <20 =250
B <255 5245
Bl <275 <235
<270 <230
<265 Bl <225
<260 B <220

Konzentrationswirkung WEA-Anzahl ’ ‘ | hoch

- Max. 7 WEA (Rotor-out), max. 4 WEA (Rotor-in)
= Konzentrationswirkung gegeben
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Potenzialflache B — GrofRer Wald

ErschlieBungsaufwand WEA Bau- und Betriebsflachen | gering ‘ |

- VerhaltnismaRig starke Gelandeunterschiede erfordern voraussicht-
lich gréRere Erdbewegungen.

- teilweise Rodungen erforderlich

(flacheninterne) Zuwegung | ‘ mittel |

- wenig dichtes Wegenetz, teilweise starke Kurven

- Zuwegung von Norden durch Autobahn und Bachtéler erschwert

- Zuwegung von Siden ggf. Konflikt mit archdologischer Denkmalfla-
che

- Rodungen erforderlich
Kabeltrasse ‘ ‘ mittel ‘
- Nachstgelegene Umspannwerke (min. 110 kV):

o Baiertal: 5,2 km Luftlinie

o Sinsheim:7,3 km Luftlinie

Flachensicherung Eigentumsverhaltnisse ‘ ‘ | hoch
- Anzahl Grundstticke: 48, davon grofites Flst. 4390 ~ 31 ha (Ge-
meinde)

- Gemeinde: 19 Flurstiicke (~ 80 %)
- Land: 1 Flurstuck (<1 %)

- Kirche: 2 Flurstiicke (<1 %)

- Privat: 15 Flursticke (~ 20 %)

= WEA-Standorte sehr wahrscheinlich auf Gemeindeflachen, im Os-
ten ggf. privat

Kirche
Gemeinde
Land

Stadt Sinsheim
Privat

———

Umweltvertraglichkeit

Uberschlagige Beurteilung der Umweltauswirkungen
mittel

Mensch, insbesondere Schall mittel

menschliche Gesundheit | _ Vorbelastung: Autobahn A 6
- ~500 m (luv) zu Wohnbebauung im AuR3enbereich
-~ 700 m (luv/lee) zu Wohngebiet (Balzfeld, Trainbach)

= Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur LArmreduzierung zu erwarten, z. B. schallredu-
zierter Nachtbetrieb
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Potenzialflache B — GrofRer Wald

Schatten | gering ‘ |

- ~700 m (NO) zu Wohngebiet (Beschattung nachmittags zu erwar-
ten)

- ~600 m (NW) zu Aussiedlerhof bzw. 700 m (W) zu Wohngebiet
(Beschattung morgens-vormittags maoglich)

=>» Sicherung ausreichender Abstéande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Sicherung der max. Schattenwurfdauer zu erwar-
ten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA

Artenschutz

windkraftsensible Vogelarten | ‘ mittel |

- keine Brutstatten im Umkreis von 1,2 km bekannt (gem. Angaben
LUBW).

- RegelmaRige Beobachtungen von Rotmilan und Wespenbussard
sowie Vogelzugkonzentrationszone (gem. Angaben Naturschutz-
wartin)

= Aufgrund der Waldlage mit hohem Grenzlinienanteil (v. a. Wald-
rand) und potenziell hochwertigen Nahrungsflachen im Offenland
kénnen Lebensstatten von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Wespenbussard im Nahbereich nicht ausgeschlossen werden

Flederméause ‘ mittel |

- Grof¥flachige Laub- und Mischwalder, teilweise mittelalt-alt, voraus-
sichtlich mit Quartierpotenzial

= Im Wald sind artenschutzrechtliche Auflagen zum WEA-Betrieb zu
erwarten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA

sonstige Artengruppen mittel

- planungsrelevant: Brutvogel, Zugvogel, Haselmaus, ggf. Amphibien
wegen Nahe zu Gewasser

= gdf. artenschutzrechtliche Erfassungen und MaRnahmenkonzept
notwendig

Naturschutz

Biotoptypen mittel |

- westlicher Teil: in windhoffigsten Bereichen dominieren mittelalte
bis alte (60-130 Jahre) Buchenwaélder, teilweise jlingere (<60 Jahre)
Buchen- und Douglasienwalder

- Ostlicher Teil: in windhoffigsten Bereichen v. a. Ackerflachen

= Je nach Anlagenstandort ist hoher oder niedriger Ausgleichsbedarf
zu erwarten

Biotopverbund gering ‘ |

- Knotenpunkt zweier Wildtierkorridore mittig in Potenzialflache
o mit internationaler Bedeutung ,GroRRer Wald / Miihlhausen
(Kraichgau) - Kirchenriickwald / Zuzenhausen (Kraichgau)*
o von landesweiter Bedeutung ,Lu3hardt / Waghausel (Hardt-
ebenen) - GroRer Wald / Muhlhausen (Kraichgau)*
- keine BV-Kernflachen oder Kernraume

Landschaft

Landschatftsbild | mittel |

- mittlere Landschaftsbildqualitat gem. landesweiter Bewertung Uni-
versitat Stuttgart

- Vorbelastung durch Autobahn
= Ersatzgeldzahlung notwendig

Erholung mittel

- Erholungswald Stufe 1b und 2 im Umfeld von Wanderparkplatz
Fuchsloch und Himmelreichquelle

- Regionalwanderweg des Odenwaldklubs durchquert die Flache

- keine regional bedeutsamen Aussichtspunkte, touristische hot-spots
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Potenzialflache B — GrofRer Wald

Boden Bodenbewertung | gering ‘ |
- Uberwiegend Parabraunerde aus Loss im Westen (hohe Bewer-
tung) und Pararendzina aus L6ss im Westen (hohe Bewertung)
= hoher naturschutzrechtlicher Ausgleich fiir Bodenversiegelung
Altlasten | ‘ | hoch
- rd. 0,2 ha der Altlastenflache ,AA GroRer Wald“ (Nr. 0364-000) im
Bruchgraben.
- AuRerhalb pot. WEA-Standorte da Talbereich
Klima und Luft Klimafunktion ‘ ‘ ‘ hoch

- Immissionsschutzwald im nordlichen Bereich (rd. 7 ha), voraussicht-
lich auf3erhalb von pot. WEA-Standorten

Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Denkmalschutz | ‘ mittel |

- aufrd. 1 ha archaologische Denkmalflache ,romischer Grabhugel*
auf Rattenberg, 8 2 DSchG, nicht raumwirksam

= Ggf. Auflagen bei Bodeneingriffen moglich
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4.5. C-Wallenberg Nord
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Potenzialflache C — Wallenberg Nord
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1 LUBW-Potenzialflache (Rotor-In)

Allgemeine Angaben

Flachen-Nr. LUBW

3740

Eignung LUBW:

Flache ohne Restriktionen

Flachengrolie: rd. 25 ha Rotor-out rd. 9 ha Rotor-in

Lage: rd. 160 m nordlich der Autobahn A 6 in einem Waldstiick zentral zwi-
schen Dielheim im Westen und Horrenberg im Osten

Gemarkung: Dielheim, Horrenberg

Gewann: Distrikt Wallenberg, Hatzdorn

Topografie: nordlichen Teil des Wallenberg auf 190-240 m G. NN

Nutzung: Wald (~93 %), Acker (~7 %)

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft
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Potenzialflache C — Wallenberg Nord

Vereinbarkeit

Verfahrensrechtliche Restriktionen
mittel

Ubergeordnete Regionalplan mittel

Vorgaben - Regionaler Griinzug (2)

= Esist kein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforder-
lich: Raumbedeutsame privilegierte Vorhaben (WEA > 100 m Ge-
samthohe) sind im regionalen Griinzug nur dann zuléssig, wenn au-
Rerhalb des regionalen Griinzuges keine Mdglichkeit fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens besteht. Diese Alternativliosigkeit ist in
der Gemeinde Dielheim gegeben: alle Potenzialflachen befinden
sich im regionalen Griinzug.

- Vorranggebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege (2)

= Im Genehmigungsverfahren ist die Vereinbarkeit mit dem Biotopver-
bund im Vorranggebiet nachzuweisen. Das ist z.B. fir den vom Ro-
tor im Luftraum Uberstrichenen Bereich i.d.R. gegeben und am
Mast-Standort mit entsprechenden MalRnahmen erreichbar.

- Vorranggebiet fur die Landwirtschaft (Z)

= Die Vereinbarkeit mit der Landwirtschaft ist i.d.R. gegeben.

Flachennutzungsplan ‘ ‘ mittel

- Flache fur Wald

- Flache fur Landwirtschaft

- Wasserschutzgebiet Zone Il

= Die Verbote der WSG-Rechtsverordnung sind zu beriicksichtigen.

Schutzgebiete Gebietsschutz ‘ ‘ mittel ‘
(auBerhalb der LUBW- | . Wasserschutzgebiete Zone III: , Tiefbrunnen Dielheim*
Ausschlusskriterien) 2 Ggf. besondere Auflagen bzgl. Umgang mit wassergefahrdenden

Stoffen und Vorgaben zu WEA (z.B. getriebelose WEA)
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Potenzialflache C — Wallenberg Nord

Eignung
Technische Eignung zur Windenergienutzung
hoch
Windhoffigkeit mittlere gekappte Windleistungs- mittel
dichte in 160 m U. Grund
- von 215 W/m?2 bis 265 W/mz2, im Mittel 245 W/m?
[W/m2] <255
- <285 <245
B <280 <240
Bl <275 <235
<270 <230
<265 Bl <225
<260 B <220

Konzentrationswirkung WEA-Anzahl ‘ ‘ mittel |

- Max. 3 WEA (Rotor-out), max. 2 WEA (Rotor-in)

= minimale Konzentrationswirkung

ErschlieBungsaufwand WEA Bau- und Betriebsflachen | ‘ mittel |

- geringe Reliefunterschiede aufgrund von Kuppenlage, voraussicht-
lich geringe Erdbewegungen notwendig

- groBtenteils Rodungen erforderlich

(flacheninterne) Zuwegung | ‘ mittel |

- Wegenetz vorhanden, ggf. Einbindung in Betriebsflachen

- Voraussichtlich keine langeren Stichwege von Bestand erforderlich

- Rodungen notwendig

- Erreichbarkeit der Flache durch Relief, Autobahn und Bachtal er-
schwert

Kabeltrasse ‘ ‘ mittel |

- Nachstgelegenes Umspannwerk (min. 110 kV):

o Baiertal: 3,2 km Luftlinie
- LandstraRe und Leimbach mussen gequert werden

Flachensicherung Eigentumsverhaltnisse ‘ ‘ | hoch
- Anzahl Grundstiicke: 23, davon groftes Flst. 11733 ~ 22 ha (Ge-
meinde)

- Gemeinde: 8 Flurstiicke (~ 90 %)
- Privat: 15 Flurstiicke (~ 10 %)
= WEA-Standorte sehr wahrscheinlich auf Gemeindeflachen
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Potenzialflache C — Wallenberg Nord

Kirche
Gemeinde
Land

Stadt Sinsheim
Privat

Umweltvertraglichkeit

Uberschlagige Beurteilung der Umweltauswirkungen
mittel

Mensch, insbesondere Schall gering

menschliche Gesundheit | . y/orhelastung: Autobahn A 6

- ~500 m (lee) zu Wohnbebauung im AuRenbereich (Aussiedlerhof
»,Am Hohberg")

- ~550m (lee) zu Altenheim (gesonderte Immissionsrichtwerte gem.
TA-Larm)

- ~700 m (lee) zu Wohngebiet (Horrenberg)

=>» Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Larmreduzierung zu erwarten, z. B. schallredu-
zierter Nachtbetrieb

Schatten ‘ gering ‘ |

-~ 600 m (N/NO) zu Altenheim bzw. Wohngebiet (Beschattung mit-
tags-nachmittags maoglich)

-~ 700 m (W) zu Wohngebiet (Beschattung abends zu erwarten)

=>» Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Sicherung der max. Schattenwurfdauer zu erwar-
ten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA

Artenschutz windkraftsensible Vogelarten ‘ ‘ mittel ‘
- keine Brutstatten im Umkreis von 1,2 km bekannt (gem. Angaben
LUBW).

= Aufgrund der Waldlage mit hohem Grenzlinienanteil (v. a. Wald-
rand) und potenziell hochwertigen Nahrungsflachen im Offenland
kdonnen Lebensstéatten von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Wespenbussard im Nahbereich nicht ausgeschlossen werden

Fledermause ’ ‘ mittel |
- In mittelaltem Nadelwald grundsétzlich weniger Quartierpotential
- In mittel-alten Laubwaldern hohes Quartierpotenzial zu erwarten

= Im Wald sind artenschutzrechtliche Auflagen zum WEA-Betrieb zu
erwarten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA
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Potenzialflache C — Wallenberg Nord

sonstige Artengruppen | ‘ mittel |

- planungsrelevant: Brutvogel, Haselmaus
= ggf. artenschutzrechtliche Erfassungen und Malinahmenkonzept

notwendig
Naturschutz Biotoptypen | gering ‘ |
- Zentral dominiert mittelalter (30-50 Jahre) Fichten- und Douglasien-
bestand

- In den windhoffigsten Bereichen im Siidosten dominiert mittelalter
(60-80Jahre) Buchenwald, alter (150-200) Eichenwald und Acker
=> Abhéangig vom Standort mittlerer-hoher Ausgleichsbedarf

Biotopverbund ‘ gering ‘ ‘

- Flache wird von Wildtierkorridor mit internationaler Bedeutung
durchschnitten, Bezeichnung ,GroRRer Wald / Miihlhausen (Kraich-
gau) - Kirchenriickwald / Zuzenhausen (Kraichgau)*

- Engpass des Korridors in diesem Bereich

- 170 m nordlich ist eine Grunbricke Uber die A 6 geplant

- keine BV-Kernflachen oder Kernrdume

Landschaft Landschaftsbild ‘ ‘ mittel ‘

- mittlere Landschaftsbildqualitat gem. landesweiter Bewertung Uni-
versitat Stuttgart

- Vorbelastung durch Autobahn

= Ersatzgeldzahlung notwendig

Erholung ‘ gering ‘ |

- Erholungswald Stufe 1a (nérdliche Bereich ca. 7,5 ha), Stufe 1b
(mittlere Bereich ca. 12 ha) und Stufe 2 (stidliche Bereich ca. 3 ha)

- Rd. 50-100 m westlich verlauft der européische Fernwanderweg E1
mit internationaler Bedeutung

- Uber Hartmannsweg (quert Potenzialflache) ist der Fernwanderweg
mit Aussichtspunkt 6stlich der Flache verbunden.
Boden Bodenbewertung ‘ gering ‘ |

- hauptséachlich Parabraunerde aus Loss (hohe Bewertung), im Su-
den (rd. 4 ha) Braunerden Uber Sandsteinbank (sehr hohe Bewer-
tung)

= hoher naturschutzrechtlicher Ausgleich flr Bodenversiegelung
= gdf. wertgebende Pflanzen- und Tierarten auf Sonderstandort

Altlasten ‘ ‘ | hoch

- keine Altlastenflachen bekannt
Klima und Luft Klimafunktion | | mittel |

- Immissionsschutzwald im gesamten sudlichen Bereich (rd. 14 ha)
Kulturelles Erbe und Denkmalschutz ’ ‘ | hoch
sonstige Sachgiiter - Keine baulichen oder archéologische Kulturdenkmale bekannt
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4.6. D - Wallenberg Std

[ LUBW-Potenzialfliche (Rotor-Out)

Allgemeine Angaben

Flachen-Nr. LUBW 10528

Eignung LUBW: Fléache mit Restriktionen (Lage im LSG)

Flachengrolie: rd. 24 ha Rotor-out | rd. 4 ha Rotor-in

Lage: rd. 250 m sudlich der Autobahn A 6 in einem Waldstlick zwischen Diel-
heim im Norden und Tairnbach im Siidosten

Gemarkung: Dielheim

Gewann: Distrikt Wallenberg, Vogelhaus

Topografie: Zentral auf der ostlichsten Kuppe des Wallenberg auf 190-230 m @. NN

Nutzung: Wald (100 %)
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Potenzialflache D — Wallenberg Sud

Vereinbarkeit

Verfahrensrechtliche Restriktionen
hoch

Ubergeordnete Regionalplan hoch

Vorgaben - Regionaler Griinzug (2)

= Esist kein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforder-
lich: Raumbedeutsame privilegierte Vorhaben (WEA > 100 m Ge-
samthohe) sind im regionalen Griinzug nur dann zuléassig, wenn au-
Rerhalb des regionalen Griinzuges keine Mdglichkeit fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens besteht. Diese Alternativliosigkeit ist in
der Gemeinde Dielheim gegeben: alle Potenzialflachen befinden
sich im regionalen Griinzug.

- Vorranggebiet fur Wald und Forstwirtschaft (2)

=>» Die Inanspruchnahme von Wald fur WEA, die aufgrund besonderer
Standortanforderungen nur im AufRenbereich realisiert werden kon-
nen, ist ausnahmsweise zulassig.

Flachennutzungsplan ’ ‘ | hoch

- Flache fur Wald
= Keine entgegenstehenden bauleitplanerischen Darstellungen.

Schutzgebiete Gebietsschutz ’ ‘ mittel |
(auBerhalb der LUBW- | . | andschaftsschutzgebiet ,Westlicher Kraichgau*
Ausschlusskriterien) = Nach BNatSchG Novelle 2022 ist die Errichtung von WEA in LSG

ohne Befreiung mdglich, wenn die Flache im FNP oder Regional-
plan ausgewiesen ist bzw. solange der Flachenbeitragswert aus
dem Windenergieflachenbedarfsgesetz nicht erreicht ist.

Eignung

Technische Eignung zur Windenergienutzung
mittel

Konzentrationswirkung | mittlere gekappte Windleistungs-
dichte in 160 m u. Grund

- von 215 W/m2 bis 260 W/m2, im Mittel 235 W/m?2

Ve

gering

[W/m?2] <255
B <200 <250
B <ss <245
B <250 <240
e <75 <235
<270 <230
<265 P <225
<260 B <220
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Potenzialflache D — Wallenberg Sud

Konzentrationswirkung

WEA-Anzahl | ‘ mittel |

- Max. 5 WEA (Rotor-out), max. 2 WEA (Rotor-in)

- Ggf. kdnnte auf kleiner Potenzialflache rd. 200 m stidwestlich
(LUBW-Flachennummer 10470) weitere WEA ergénzt werden.
= Konzentrationswirkung gegeben

ErschlieRung

WEA Bau- und Betriebsflachen ‘ ‘ mittel |

- geringe Reliefunterschiede, voraussichtlich geringe Erdbewegun-
gen notwendig

- Rodungen erforderlich

(flacheninterne) Zuwegung ‘ ‘ mittel |

- Wegenetz vorhanden, vorauss. Kurze Stichwege

- gdf. Einbindung der Bestandswege in Betriebsflachen méglich
- Rodungen erforderlich

- verhaltnismaRig geringe Entfernung zu Kreisstralle

Kabeltrasse ‘ ‘ mittel |

- Né&chstgelegene Umspannwerke (min. 110 kV):
o Baiertal: 3,3 km Luftlinie (A 6 und Siedlungsflache Dielheim
muss gequert werden)
o Wiesloch: 5,1 km Luftlinie (A 6 muss gequert werden)

Flachensicherung

Eigentumsverhaltnisse ‘ ‘ | hoch
- Anzahl Grundstticke: 13, davon grofites Flst. 11696 ~ 20 ha (Ge-
meinde)

- Gemeinde: 7 Flurstiicke (~98 %)
- Privat: 6 Flursticke (~2 %)
= WEA-Standorte sehr wahrscheinlich auf Gemeindeflache

ol o

'11696

Eigentumsverhaltnisse
‘ Kirche

Gemeinde

Land

Stadt Sinsheim

Privat
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Potenzialflache D — Wallenberg Sud

Umweltvertraglichkeit

Uberschlagige Beurteilung der Umweltauswirkungen

mittel
Mensch, insbesondere Schall mittel
menschliche Gesundheit | _ 500 m (luv) zur Wohnbebauung im AuRenbereich (Windhof, Stra-

Renacker)

-~ 700 m (luv/lee) zu Wohngebiet (Tairnbach, Dielheim)

-~ 220 m zur Tainbacher Hutte der Evangelischen Kirchengemeinde
Wiesloch (z.B. fur Kinder- und Jugendfreizeiten genutzt mit Uber-
nachtungsmoglichkeiten ggf. prifen ob Wohnnutzung zulassig und
Immissionsrichtwerte gelten

=>» Sicherung ausreichender Abstéande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Larmreduzierung zu erwarten, z. B. schallredu-
zierter Nachtbetrieb

Schatten ‘ mittel |
-~ 700 m (N/NW) zu Wohngebiet (Beschattung mittags-nachmittags
moglich)

-~ 600 m (W) zu Aussiedlerhof (Beschattung morgens zu erwarten)

=>» Sicherung ausreichender Abstéande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Sicherung der max. Schattenwurfdauer mdéglich,
z. B. Abschaltautomatik an den WEA

Artenschutz windkraftsensible Vogelarten ‘ ‘ mittel |

- keine Brutstatten im Umkreis von 1,2 km bekannt (Rotmilanhorst rd.
1,4 km sidostlich nahe Tairnbach Industriegebiet) (gem. Angaben
LUBW)

- Unmittelbar sidlich schlief3t strukturiertes Offenland an, dass pot.
Gut als Nahrungshabitat fur diverse Greifvogelarten geeignet ist.

= Aufgrund der Waldlage mit hohem Grenzlinienanteil (v. a. Wald-
rand) und potenziell hochwertigen Nahrungsflachen im Offenland
konnen Lebensstéatten von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Wespenbussard im Nahbereich nicht ausgeschlossen werden

Flederméause ‘ mittel |
- GroBflachig mittelalte Laubwalder, voraussichtlich mit Quartierpo-
tenzial

= Im Wald sind artenschutzrechtliche Auflagen zum WEA-Betrieb zu
erwarten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA

sonstige Artengruppen ‘ ‘ mittel |

- planungsrelevant: Brutvdgel, Haselmaus

= ggf. artenschutzrechtliche Erfassungen und Malinahmenkonzept
notwendig

Naturschutz Biotoptypen ’ gering ‘ |

- Uberwiegend mittelalter (~100 Jahre) Buchenwald, kleinere Ab-
schnitte mit Eichenwald und jungerer (~50 Jahre) Buntlaubbaum-
Mischwald

= Mittlerer bis hoher Kompensationsbedarf
Biotopverbund ’ ‘ | hoch

- keine Wildtierkorridore
- keine BV-Kernflachen oder Kernraume
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Potenzialflache D — Wallenberg Sud

Landschaft

Landschaftsbild | ‘ mittel |

- mittlere Landschaftsbildqualitéat gem. landesweiter Bewertung Uni-
versitat Stuttgart

- Lage im Landschaftsschutzgebiet (siehe Schutzgebiete)

= Ersatzgeldzahlung notwendig

Erholung ‘ gering ‘ ‘

- Flachen liegen vollstandig im Erholungswald (1a 6stliche Halfte der
keinen Teilflache, 1b gesamte nordliche Teil der Hauptflache und
Halfte der kleinen Teilflache, Stufe 2 siidliche Teil der Hauptfléache)

- Flache wird mittig vom européischen Fernwanderweg E1 mit inter-
nationaler Bedeutung durchschnitten

- Tainbacher Hutte am dstlichen Waldrand

Boden

Bodenbewertung ‘ gering ‘ ‘

- Nordlicher Teil Uberwiegend Parabraunerde aus Ldss (hohe Bewer-
tung)

- Sudlicher Teil Uberwiegend Pararendzina und Parabraunerde-Pa-
rarendzina aus Loss (hohe Bewertung)

- Teilweise Kolluvium (sehr hohe Bewertung)

- Bodenschutzwald in den Randbereichen

= hoher naturschutzrechtlicher Ausgleich flr Bodenversiegelung

Altlasten ‘ ‘ | hoch

- keine Altlastenflachen bekannt

Klima und Luft

Klimafunktion ‘ ‘ mittel |

- Immissionsschutzwald im gesamten nérdlichen Bereich und der
kleinen Teilflache (rd. 11 ha)

Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Denkmalschutz ‘ ‘ | hoch

- Keine baulichen oder archaologische Kulturdenkmale in Flache be-
kannt

- Gdf. Kirchen mit Umgebungsschutz in Dielheim (1,2 km nordwest-
lich relevant)
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4.7. E1-Hochklinge

Potenzialflache E1 — Hochklinge

Wa’§ser atte
B

ST

—\. )
benacker

e
SA
g

— -

[] LUBW-Potenzialfléchen (Rotor-Out) ¢ _ " LUBW-Potenzialflachen (Rotor-In)

Allgemeine Angaben

Flachen-Nr. LUBW 3944

Eignung LUBW: Flache ohne Restriktionen

Flachengrolie: rd. 21 ha Rotor-out rd. 8 ha Rotor-in

Lage: Im nordlichen Teil der Gemeinde rd. 90 m sudlich der Meckesheimer
Str. (K4178) zwischen Unterhof und Zuzenhausen. Unmittelbar dstlich
schlief3t eine weitere 24 ha grof3e Potenzialflache an.

Gemarkung: Horrenberg

Gewann: Hochklinge, Kirchacker, Ruckwald

Topografie: In ebenem, leicht erhéhtem Gelande auf 190-210 m . NN

Nutzung: Acker (100 %)
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Potenzialflache E1 — Hochklinge

Verfahrensrechtliche Restriktionen

Vereinbarkeit

mittel

Ubergeordnete
Vorgaben

Regionalplan mittel

Regionaler Grinzug (Z)

Es ist kein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforder-
lich: Raumbedeutsame privilegierte Vorhaben (WEA > 100 m Ge-
samthohe) sind im regionalen Griinzug nur dann zuléssig, wenn au-
Rerhalb des regionalen Griinzuges keine Mdglichkeit fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens besteht. Diese Alternativliosigkeit ist in
der Gemeinde Dielheim gegeben: alle Potenzialflachen befinden
sich im regionalen Griinzug.

teilweise Vorranggebiet flr Naturschutz und Landschaftspflege (2)

= Im Genehmigungsverfahren ist die Vereinbarkeit mit dem Biotopver-
bund im Vorranggebiet nachzuweisen. Das ist z.B. fir den vom Ro-
tor im Luftraum Uberstrichenen Bereich i.d.R. gegeben und am
Mast-Standort mit entsprechenden MalRnahmen erreichbar.

- teilweise Vorranggebiet fur die Landwirtschaft (Z)

- Die Vereinbarkeit mit der Landwirtschaft ist i.d.R. gegeben.

Flachennutzungsplan ‘ ‘ | hoch

= Keine entgegenstehenden bauleitplanerischen Darstellungen.

Flache fir Landwirtschaft

Schutzgebiete
(auRerhalb der LUBW-
Ausschlusskriterien)

Gebietsschutz ‘ ‘ mittel ‘

Flache unmittelbar angrenzend an FFH-Gebiet ,Nérdlicher Kraich-

gau“ (6718-311), aber keine Flacheninanspruchnahme

Ggf. Wirkungen auf mobile Arten wie das GrofRe Mausohr (Uberwie-

gend waldgebunden und nicht Ubermafig kollisionsgefahrdet) oder

Spanische Flagge bei Eingriffen in Waldrandlage

FFH-Vorprifung notwendig

NSG ,Sallengrund-Waldwiesen® ~250 m westlich in der Talaue des

Krebsbachs mit Vorkommen typischer Arten von Feuchtlebensrau-

men insh. Vogel, Amphibien, Schmetterlinge.

o Im NSG-Datenblatt sind Baumfalke und Wespenbussard aufge-
fuhrt, die als windkraftsensibel gem. BNatSchG gelten.

o Die Verbote der Verordnung werden durch WEA aul3erhalb des
NSG nicht tangiert.

Es bestehen keine Uber Artenschutz und Eingriffsregelung hinaus-

gehenden Anforderungen.
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Potenzialflache E1 — Hochklinge

Eignung

Technische Eignung zur Windenergienutzung
mittel

Windhoffigkeit mittlere gekappte Windleistungs-
dichte in 160 m U. Grund

- von 220 W/m2 bis 245 W/mz, im Mittel 230 W/m?2

gering

[W/m?2] <255
B <290 <250
B <255 <245
B <250 <240
e <275 <235
<270 <230
<265 Bl <225
<260 B <220
Konzentrationswirkung WEA-Anzahl ’ ‘ mittel |

- Max. 3 WEA (Rotor-out), max. 2 WEA (Rotor-in)

= Minimale Konzentrationswirkung

ErschlieRung WEA Bau- und Betriebsflachen ’ ‘ | hoch

- geringe Reliefunterschiede, voraussichtlich geringe Erdbewegun-
gen notwendig

- keine Rodungen erforderlich

(flacheninterne) Zuwegung | ‘ | hoch

- Wegenetz vorhanden, voraussichtlich kurze Stichwege

- ggf. Einbindung der Bestandswege in Betriebsflachen moglich

- keine Rodungen erforderlich

- geringe Entfernung zur KreisstralRe

Kabeltrasse ‘ ‘ | hoch

- Né&chstgelegene Umspannwerke (min. 110 kV):
o Meckesheim: 2,5 km Luftlinie
Flachensicherung Eigentumsverhaltnisse | ‘ mittel |
- Anzahl Grundstiicke: 27, davon grof3tes Flst. 5362 ~ 2,6 ha (Privat)
- Gemeinde: 5 Flurstiicke (Wege ~5 %)
- Kirche: 2 Flurstiicke (~10 %)
- Privat: 20 Flurstiicke (~85 %)
=2 WEA-Standorte wahrscheinlich auf Privatflache, ggf. Kirche
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Potenzialflache E1 — Hochklinge

Eigentumsverhaltnisse
Kirche
Gemeinde
Land
Stadt Sinsheim

Privat

Uberschlagige Beurteilung der Umweltauswirkungen

Umweltvertraglichkeit

hoch

Mensch, insbesondere
menschliche Gesundheit

Schall gering

-~ 450 m (luv) zu Mischgebiet (Oberhof)
-~ 800 m (lee) zu Wohnbebauung im Au3enbereich (Birkenhof)
-~ 1150 m (lee) zu Wohngebiet (Meckesheim, Zuzenhausen)

= Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Larmreduzierung zu erwarten, z. B. schallredu-
zierter Nachtbetrieb

Schatten ‘ gering ‘
- ~450 m (NW) zu Mischgebiet (Beschattung morgens-vormittags zu
erwarten)

= Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Sicherung der max. Schattenwurfdauer zu erwar-
ten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA

Artenschutz

windkraftsensible Vogelarten ‘ ‘ mittel ‘

- keine Brutstatten im Umkreis von 1,2 km bekannt (gem. Angaben
LUBW).

= In Flache kein Potenzial fur Fortpflanzungsstéatten aber Eignung als
Nahrungshabitat (insb. Fur Rotmilan); im Nahbereich (FFH-Gebiet
und NSG) sind Vorkommen von z.B. Rotmilan, Schwarzmilan, Wes-
penbussard oder Baumfalke méglich

- Im TK25-Kartenblatt Lebensstatten von Uhu (2019) und Wander-
falke (2017-19) bekannt (gem. Angaben LUBW).

= In Flache und ndherem Umfeld nur sekundar geeignete Brutplatze
fur Uhu und Wanderfalke vorhanden, sodass Vorkommen unwahr-
scheinlich sind.

Fledermause ‘ ‘ mittel ‘

- kein Quartierpotenzial in Potenzialflache vorhanden

- Lebensstétte des Grolien Mausohr im angrenzenden Waldbereich
(FFH-Gebiet) bekannt

= Ggf. artenschutzrechtliche Auflagen zum WEA-Betrieb, z. B. Ab-
schaltautomatik an den WEA
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Potenzialflache E1 — Hochklinge

sonstige Artengruppen mittel

- planungsrelevant: Brutvogel insb. Bodenbriiter Vorkommen der
Feldlerche in Region bekannt und am Standort wahrscheinlich,

Reptilien
= ggf. artenschutzrechtliche Erfassungen und Malinahmenkonzept
notwendig
Naturschutz Biotoptypen | ‘ | hoch

- Intensiv genutzte Acker
=>» verhéltnismé&Rig geringer Kompensationsbedarf zu erwarten

Biotopverbund | ‘ mittel |

- keine Wildtierkorridore

- nordostliche Bereich Uberschneidet den Biotopverbund Entwick-
lungsflache Halboffenland Feldvdgel

= WEA besitzen ggf. Kulissenwirkung

Landschaft Landschaftsbild mittel

- Vorbelastung: Hochspannungsleitung 200 m nérdlich

- LSG ,Unteres und mittleres Elsenztal® unmittelbar dstlich angren-
zend

- geringe-mittlere Landschaftsbildqualitat gem. landesweiter Bewer-
tung Universitat Stuttgart

= Ersatzgeldzahlung notwendig

Erholung mittel

- keine bedeutsamen Wanderwege, Aussichtspunkte, touristische
hot-spots bekannt

- im Osten grenzt unmittelbar der Flug- und Modellsportclub Meckes-
heim e.V. an.

= Sicherheitsabstande kénnen ggf. nicht eingehalten werden, sodass
eine Verlegung des Flugplatzes nétig ist

Boden Bodenbewertung ‘ mittel |

- Uberwiegend Pararendzina und Parabraunerde-Pararendzina aus
Ldss (hohe Bewertung)

- Teilweise Braunerde-Terra fusca tber Muschelkalt (mittlere Bewer-

tun
> mitﬁt)erer naturschutzrechtlicher Ausgleich fiir Bodenversiegelung
Altlasten ‘ ‘ | hoch
- keine Altlastenflachen bekannt
Klima und Luft Klimafunktion | | | hoch
- keine besondere Klimafunktion
Kulturelles Erbe und Denkmalschutz ‘ ‘ | hoch
sonstige Sachguter - Keine baulichen oder archéologische Kulturdenkmale in Flache

oder Umgebung bekannt
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4.8. E2 - Kirchenrickwald Nord

Potenzialflache E2 — Kirchenrtckwald Nord
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[] LUBW-Potenzialflachen (Rotor-Out) . _ ! LUBW-Potenzialflichen (Rotor-In)

Allgemeine Angaben

Flachen-Nr. LUBW 10374

Eignung LUBW: Flache mit Restriktionen (Lage im FFH-Gebiet)

Flachengrolie: rd. 6 ha Rotor-out ‘ < 0,1 ha Rotor-in

Lage: Im noérdlichen Teil der Gemeinde rd. 300 m sudostlich der Meckeshei-
mer Str. (K4178) zwischen Unterhof und Zuzenhausen im Kirchenriick-
wald

Gemarkung: Horrenberg

Gewann: Distrikt Kirchenriickwald

Topografie: In leicht abfallendem Gelande auf 190-210 m 4. NN

Nutzung: Wald (100 %)
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Potenzialflache E2 — Kirchenruckwald Nord

Verfahrensrechtliche Restriktionen

Vereinbarkeit

nicht vereinbar

Ubergeordnete
Vorgaben

Regionalplan gering ‘

- Regionaler Griinzug (2)

= Esist kein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforder-
lich: Raumbedeutsame privilegierte Vorhaben (WEA > 100 m Ge-
samthohe) sind im regionalen Griinzug nur dann zuléssig, wenn au-
Rerhalb des regionalen Griinzuges keine Mdglichkeit fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens besteht. Diese Alternativliosigkeit ist in
der Gemeinde Dielheim gegeben: alle Potenzialflachen befinden
sich im regionalen Griinzug.

- Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege (Z)

=>» Es ist ein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforderlich:
Im Genehmigungsverfahren ist die Vereinbarkeit mit dem Biotopver-
bund im Vorranggebiet nachzuweisen. Das ist bei einer Inanspruch-
nahme von Kernflachen fir den Biotopverbund voraussichtlich nicht
gegeben (Hier relevant: besonders schutzwirdige Lebensstatten
und Lebensraumtypen im FFH-Gebiet, siehe Kriterium ,Schutzge-
biete®).

Flachennutzungsplan ‘ hoch

- Flache fur Wald
= Keine entgegenstehenden bauleitplanerischen Darstellungen.

Schutzgebiete
(auBBerhalb der LUBW-
Ausschlusskriterien)

Gebietsschutz ‘ nicht vereinbar

- Flache liegt vollstandig im FFH-Gebiet ,Nordlicher Kraichgau*
(6718-311)
o flachendeckend Lebensstéatten (LS) der Spanischen Flagge
und des GrolRen Mausohr
o flachendeckend Lebensraumtyp Waldmeister Buchenwald
o flachendeckend Erhaltungsmaflinahmen, die auf Erhalt und
Stabilisierung des Waldes abzielen
= FFH-Vertraglichkeitsprufung ist wegen Flacheninanspruchnahme in
Lebensraumtypen und Lebensstatten notwendig. Die Erheblich-
keitsschwellen flir Spanische Flagge, Grol3es Mausohr und Bu-
chenwald werden mit grol3er Wahrscheinlichkeit Gberschritten.
= ggf. Ausnahmeprifung far mehr als 1-2 WEA im gesamten FFH-
Gebiet mit Alternativenprifung, Meldung an EU-Kommission und
Koharenzsicherungsmaflinahmen im FFH-Gebiet
= Sehr grol3e Hurde, weshalb die Flache zur Windenergienutzung
nicht ausreichend geeignet ist.

Die Prufung endet an dieser Stelle, da die Flache als ungeeignet beurteilt wird.
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4.9. F1-Kirchenrickwald Sud

Potenzialflache F1 — Kirchenrickwald Sud
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Allgemeine Angaben

Flachen-Nr. LUBW 3840 (Teilflache ~60 %)

Eignung LUBW: 3840: Flache ohne Restriktionen

Flachengrolie: rd. 11 ha Rotor-out < 0,1 ha Rotor-in

Lage: In zusammenhangendem Waldstlick zwischen den Siedlungsbereichen
von Unterhof und Zuzenhausen

Gemarkung: Horrenberg

Gewann: Kirchenrtckwald

Topografie: Sudliche Flanke eines flachen Hohenzugs auf 190-230 m {. NN.

Nutzung: Wald (100 %)
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Potenzialflache F1 — Kirchenrickwald Sud

Vereinbarkeit

Verfahrensrechtliche Restriktionen
mittel

Ubergeordnete Regionalplan mittel

Vorgaben - Regionaler Griinzug (2)

= Esist kein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforder-
lich: Raumbedeutsame privilegierte Vorhaben (WEA > 100 m Ge-
samthohe) sind im regionalen Griinzug nur dann zuléassig, wenn au-
Rerhalb des regionalen Griinzuges keine Mdglichkeit fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens besteht. Diese Alternativliosigkeit ist in
der Gemeinde Dielheim gegeben: alle Potenzialflachen befinden
sich im regionalen Griinzug.

- Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege (Z)

= Im Genehmigungsverfahren ist die Vereinbarkeit mit dem Biotopver-
bund im Vorranggebiet nachzuweisen. Das ist z.B. fir den vom Ro-
tor im Luftraum Uberstrichenen Bereich i.d.R. gegeben und am
Mast-Standort mit entsprechenden MalRnahmen erreichbar.

Flachennutzungsplan ’ ‘ | hoch

- Flache fur Wald
= Keine entgegenstehenden bauleitplanerischen Darstellungen.

Schutzgebiete Gebietsschutz ’ ‘ mittel |
(auBerhalb der LUBW- - Flache grenzt unmittelbar an FFH-Gebiet ,Nérdlicher Kraichgau®
Ausschlusskriterien) (6718-311, siehe Natura 2000-Managementplan)

o Lebensstatten (LS) der Spanischen Flagge, des Griinen Be-
senmoos, und des Gro3en Mausohr sowie Lebensraumtyp
(LRT) Waldmeister Buchenwald in direktem Umfeld bekannt
o Mehrere ErhaltungsmalRnahmen, die auf den Erhalt des
Waldes zielen in unmittelbarem Umfeld (Randeffekte zu be-
achten)
= FFH-Vorprifung notwendig
Bei grenznaher Lage der Eingriffsflache sind funktionale Beein-
trachtigungen des FFH-Gebiets wahrscheinlich.

Eignung
Technische Eignung zur Windenergienutzung
gering
Windhoffigkeit mittlere gekappte Windleistungs- erin
dichte in 160 m u. Grund gering
- von 215 W/m?2 bis 225 W/mz, im Mittel 220 W/m?
[W/m2] <255
B <29 =250
B <5 <245
Bl <275 <235
<270 " | <230
<265 B <225
<260 B <220
Konzentrationswirkung WEA-Anzahl ‘ gering ‘ |
- Max. 2 WEA (Rotor-out), max. 1 WEA (Rotor-in)
= keine Konzentrationswirkung
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Potenzialflache F1 — Kirchenrickwald Sud

Erschlieung WEA Bau- und Betriebsflachen | gering ‘ |
- Abhangig von WEA-Standort maRige oder gréRere Reliefunter-
schiede, voraussichtlich deutliche Erdbewegungen notwendig
- Rodungen erforderlich
(flacheninterne) Zuwegung | ‘ mittel |
- Wegenetz vorhanden, ggf. mit Gefalle
- Anfahrt zur Flache voraussichtlich nur von Osten mdglich
- Rodungen erforderlich
- verhaltnismaRig weit bis zu nachster KreisstralRe
Kabeltrasse ‘ ‘ mittel
- 110 kV Leitung verlauft 1,7 km nordlich
- Nachstgelegene Umspannwerke (min. 110 kV):
o Baiertal: 4 km Luftlinie
o Meckesheim: 4 km Luftlinie
Flachensicherung Eigentumsverhaltnisse ‘ ‘ | hoch
- Anzahl Grundstucke: 2, davon grofites Fist. 5070 ~ 11 ha (Land)
- Gemeinde: 1 Flurstiuck (<1 %)
- Land: 1 Flurstiick (>99 %)
= WEA-Standorte sehr sicher auf Landeseigentum

L Eigentumsverhaltnisse
Kirche
Gemeinde
Land
Stadt Sinsheim
Privat

Umweltvertraglichkeit

Uberschlagige Beurteilung der Umweltauswirkungen
mittel

Mensch, insbesondere Schall mittel

menschliche Gesundheit | . _ 700 m (luv) zu Wohngebiet (Unterhof, Horrenberg)
- ~1000 m (luv) zu Altenheim (gesonderte Immissionsrichtwerte
gem. TA-Larm)

= Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur LArmreduzierung méglich, z. B. schallreduzierter
Nachtbetrieb

Schatten ’ mittel |
- ~700 m (W) zu Wohngebiet (Beschattung abends mdglich)
= Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten

sind Auflagen zur Sicherung der max. Schattenwurfdauer méglich,
z. B. Abschaltautomatik an den WEA

Artenschutz windkraftsensible Vogelarten ‘ ‘ mittel ‘
- keine Brutstatten im Umkreis von 1,2 km bekannt (gem. Angaben
LUBW).

- Strukturierte Offenlandbereiche, die pot. Gut als Nahrungshabitate
fur Greifvogel dienen kdnnen, grenzen im Osten unmittelbar an
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Potenzialflache F1 — Kirchenrickwald Sud

= Aufgrund der Waldlage mit hohem Grenzlinienanteil (v.a.Waldrand)
und potenziell hochwertigen Nahrungsflachen im Offenland, kdnnen
Lebensstatten von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke, Wespen-
bussard im Nahbereich nicht ausgeschlossen werden

- Im TK25-Kartenblatt Lebensstatten von Uhu (2019) und Wander-
falke (2017-19) bekannt (gem. Angaben LUBW).

= In Flache und ndherem Umfeld nur sekundar geeignete Brutplatze
vorhanden, sodass Vorkommen von Uhu und Wanderfalke unwahr-
scheinlich

Flederméause | gering ‘ |

- Lebensstatte des GroRen Mausohr in unmittelbar angrenzendem
FFH-Gebiet bekannt
- Voraussichtlich auch Quartierpotenzial in Flache vorhanden

= Im Wald sind artenschutzrechtliche Auflagen zum WEA-Betrieb zu
erwarten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA

sonstige Artengruppen ‘ ‘ mittel ‘

- planungsrelevant: Brutvogel, Haselmaus
= gdf. artenschutzrechtliche Erfassungen und Malinahmenkonzept

sonstige Sachguter

notwendig
Naturschutz Biotoptypen ‘ gering ‘ ‘
- Alter und mittelalter Laubwald
= Voraussichtlich hoher Ausgleichsbedarf
Biotopverbund ‘ ‘ mittel ‘
- Flache liegen in Wildtierkorridor mit internationaler Bedeutung, Be-
zeichnung ,Kirchenriickwald / Zuzenhausen (Kraichgau)*“
- keine BV-Kernflachen oder Kernrdume
Landschaft Landschaftsbild ‘ ‘ mittel ‘
- mittlere Landschaftsbildqualitat gem. landesweiter Bewertung Uni-
versitat Stuttgart
= Ersatzgeldzahlung notwendig
Erholung ‘ ‘ ‘ hoch
- Vollstandig Erholungswald Stufe 2
- keine bedeutsamen Wanderwege, Aussichtspunkte, touristische
hot-spots bekannt
Boden Bodenbewertung ‘ gering ‘ ‘
- Parabraunerde aus Loss (hohe Bewertung)
= hoher naturschutzrechtlicher Ausgleich fiir Bodenversiegelung
Altlasten ‘ ‘ | hoch
- keine Altlastenflachen bekannt
Klima und Luft Klimafunktion ’ ‘ | hoch
- keine besondere Klimafunktion
Kulturelles Erbe und Denkmalschutz ’ ‘ | hoch

- Keine baulichen oder archéologische Kulturdenkmale in Flache
oder Umgebung bekannt
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4.10. F2 = Kirchenrickwald Mitte

{
Birnbaymiacke

3

)

—-—

1 LUBW-Potenzialfldchen (Rotor-In)

Allgemeine Angaben

Flachen-Nr. LUBW 9114

Eignung LUBW: Flache mit Restriktionen (Lage im FFH-Gebiet)

Flachengrolie: rd. 7 ha Rotor-out ‘ 0 ha Rotor-in

Lage: In zusammenhangendem Waldstlick zwischen den Siedlungsbereichen
von Unterhof und Zuzenhausen

Gemarkung: Horrenberg

Gewann: Kirchenrtckwald

Topografie: Nérdliche Flanke eines flachen H6henzugs auf 200-230 m 0. NN.

Nutzung: Wald (100 %)
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Potenzialflache F2 — Kirchenrtickwald Mitte

Verfahrensrechtliche Restriktionen

Vereinbarkeit

nicht vereinbar

Ubergeordnete
Vorgaben

Regionalplan gering ‘

- Regionaler Griinzug (2)

=>» Es ist kein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforderlich:
Raumbedeutsame privilegierte Vorhaben (WEA > 100 m Gesamt-
hohe) sind im regionalen Grunzug nur dann zuléassig, wenn auf3er-
halb des regionalen Griinzuges keine Mdglichkeit fur die Verwirkli-
chung des Vorhabens besteht. Diese Alternativliosigkeit ist in der Ge-
meinde Dielheim gegeben: alle Potenzialflachen befinden sich im re-
gionalen Griinzug.

- Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege (Z)

=>» Es ist ein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforderlich:
Im Genehmigungsverfahren ist die Vereinbarkeit mit dem Biotopver-
bund im Vorranggebiet nachzuweisen. Das ist bei einer Inanspruch-
nahme von Kernflachen fir den Biotopverbund voraussichtlich nicht
gegeben (Hier relevant: besonders schutzwirdige Lebensstatten
und Lebensraumtypen im FFH-Gebiet, siehe Kriterium ,Schutzge-
biete®).

Flachennutzungsplan ‘ hoch

- Flache fur Wald
= Keine entgegenstehenden bauleitplanerischen Darstellungen.

Schutzgebiete
(auBBerhalb der LUBW-
Ausschlusskriterien)

Gebietsschutz ‘ nicht vereinbar

- Flache liegt vollstéandig im FFH-Gebiet ,Nordlicher Kraichgau® (6718-
311)
o flachendeckend Lebensstatten (LS) der Spanischen Flagge,
des Grinen Besenmoos, und des GrofRen Mausohr sowie
o flachendeckend Lebensraumtyp (LRT) Waldmeister Buchen-
wald
o flachendeckend ErhaltungsmalRnahmen, die auf den Erhalt
des Waldes zielen
= FFH-Vertraglichkeitsprifung ist wegen Flacheninanspruchnahme in
Lebensraumtypen und Lebensstatten notwendig. Die Erheblichkeits-
schwellen flr Spanische Flagge, Grol3es Mausohr Griines Besen-
moos und Buchenwald werden mit grof3er Wahrscheinlichkeit Gber-
schritten.
= ggf. Ausnahmeprifung fir mehr als 1-2 WEA im gesamten FFH-Ge-
biet mit Alternativenpriifung, Meldung an EU-Kommission und Koha-
renzsicherungsmafinahmen im FFH-Gebiet
= Sehr grofRe Hurde, weshalb die Flache zur Windenergienutzung
nicht ausreichend geeignet ist.

Die Prufung endet an dieser Stelle, da die Flache als ungeeignet beurteilt wird.
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4.11. G - Eichholz

Potenzialflache G — Eichholz
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B

Allgemeine Angaben

Flachen-Nr. LUBW 2963 (Teilflache ~11 %)

Eignung LUBW: Flache ohne Restriktionen

Flachengrolie: rd. 16 ha Rotor-out rd. 1 ha Rotor-in

Lage: rd. 600 m nordwestlich von Balzfeld liegt die rd. 140 ha grofl3e LUBW-

Potenzialflache 2963. G umfasst ausschlie3lich den westlichsten Teil
der Flache innerhalb der Gemeindegrenze

Gemarkung: Horrenberg

Gewann: Eichholz, Distrikt Grof3es, Striefing, Geblich, Immental, Flintenbuckel

Topografie: Sudwestliche Flanke einer leichten Geldndeerhéhung auf 190-230 m (.
NN.

Nutzung: Wald (50 %), Acker (50 %)
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Potenzialflache G — Eichholz
Vereinbarkeit
Verfahrensrechtliche Restriktionen
hoch
Ubergeordnete Regionalplan hoch
Vorgaben - Regionaler Griinzug (2)
= Esist kein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforder-
lich: Raumbedeutsame privilegierte Vorhaben (WEA > 100 m Ge-
samthohe) sind im regionalen Griinzug nur dann zuléassig, wenn au-
Rerhalb des regionalen Griinzuges keine Mdglichkeit fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens besteht. Diese Alternativiosigkeit ist in
der Gemeinde Dielheim gegeben: alle Potenzialflachen befinden
sich im regionalen Griinzug.
- teilweise Vorranggebiet fir Wald und Forstwirtschaft (Z)
=>» Die Inanspruchnahme von Wald fur WEA, die aufgrund besonderer
Standortanforderungen nur im AufRenbereich realisiert werden kon-
nen, ist ausnahmsweise zulassig.
- teilweise Vorranggebiet fur die Landwirtschaft (Z)
= Die Vereinbarkeit mit der Landwirtschaft ist i.d.R. gegeben.
Flachennutzungsplan ‘ ‘ | hoch
- Flache fur Wald
- Flache fir Landwirtschaft
= Keine entgegenstehenden bauleitplanerischen Darstellungen.
Schutzgebiete Gebietsschutz ‘ ‘ mittel ‘
(auierhalb der LUBW- - Flache liegt vollstandig im Wasserschutzgebiet Zone IIl ,Bettel-
Ausschlusskriterien) manns- u. Hollerbr. Dielheim-Balzfeld
= Ggf. besondere Auflagen bzgl. Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen und Vorgaben zu WEA (z.B. getriebelose WEA)
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Potenzialflache G — Eichholz

Eignung
Technische Eignung zur Windenergienutzung
gering
Windhoffigkeit mittlere gekappte Windleistungs- erin
dichte in 160 m U. Grund gering

- von 215 W/m2 bis 255 W/mz, im Mittel 230 W/m?2

y -

[W/m2] <255
B <>% <250
B <ss <245
Bl <%0 <240
B <275 <235
<270 | <230
<265 Bl <225
<260 Bl <220
Konzentrationswirkung WEA-Anzahl ‘ ‘ mittel |

- Max. 4 WEA (Rotor-out), max. 1 WEA (Rotor-in)

= Minimale Konzentrationswirkung

ErschlieRung WEA Bau- und Betriebsflachen ‘ ‘ mittel |

- Abhangig von WEA-Standort geringe oder gréf3ere Reliefunter-
schiede, voraussichtlich Erdbewegungen notwendig

- teilweise Rodungen erforderlich

(flacheninterne) Zuwegung ‘ ‘ mittel |

- Wegenetz vorhanden, voraussichtlich kurze Stichwege

- gof. Einbindung der Bestandswege in Betriebsflachen moglich

- teilweise Rodungen erforderlich

- geringe Entfernung zur Landstral3e, voraussichtlich externe Zuwe-
gung Uber Felder ohne Rodung mdglich

- nordwestlichster Zipfel der Eignungsflache schlecht zu erreichen

Kabeltrasse ‘ ‘ mittel |

- Nachstgelegene Umspannwerke (min. 110 kV):
o Sinsheim: 5,8 km Luftlinie (Querung der Autobahn A6 und
Siedlungsbereichen notwendig)

Flachensicherung Eigentumsverhaltnisse ‘ ‘ mittel |
- Anzahl Grundstiicke: 40, davon grof3tes Flst. 873 ~ 6,5 ha (Ge-
meinde)

- Gemeinde: 13 Flursticke (~56 %)
- Kirche: 1 Flurstick (~1 %)
- Privat: 25 Flurstiicke (~42 %)

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 22101 1



Analyse Windpotenzialflachen

Seite 51

Potenzialflache G — Eichholz

Stadt Sinsheim: 1 Flurstiick (~1 %)

= Nordliche Anlagen auf Gemeindeflache, stdliche Anlagen auf Pri-

vatflache

Eigentumsverhaltnisse

Kirche
Gemeinde
Land

Stadt Sinsheim

Privat

Uberschlagige Beurteilung der Umweltauswirkungen

Umweltvertraglichkeit

mittel

Mensch, insbesondere
menschliche Gesundheit

Schall mittel

Vorbelastung: Autobahn A6

~ 500 m (luv/lee) zu Wohnbebauung im Auf3enbereich (Detten-
grundhof, Eichholzhof, Neufeldsiedlung)

~ 600 m (luv) zu Mischgebiet (Balzfeld)

~ 700 m (luv) zu Wohngebiet (Balzfeld, Horrenberg)

= Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Larmreduzierung moéglich, z. B. schallreduzierter
Nachtbetrieb

Schatten ‘ gering ‘ |

-~ 700 m (W/NW) zu Wohngebiet (Beschattung morgens-vormittags
Zu erwarten)

- ~500 m (NO) zu Aussiedlerhof (Beschattung nachmittags-abends
Zu erwarten)

= Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten

sind Auflagen zur Sicherung der max. Schattenwurfdauer zu erwar-
ten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA
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Potenzialflache G — Eichholz

Artenschutz windkraftsensible Vogelarten | ‘ mittel |
- keine Brutstatten im Umkreis von 1,2 km bekannt (gem. Angaben
LUBW).

- RegelmaRige Beobachtungen von Rotmilan und Wespenbussard
sowie Vogelzugkonzentrationszone (gem. Angaben Naturschutz-
wartin)

= Aufgrund der Waldlage mit hohem Grenzlinienanteil (v. a. Wald-
rand) und potenziell hochwertigen Nahrungsflachen im Offenland
kénnen Lebensstatten von Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Wespenbussard oder Uhu im Nahbereich nicht ausgeschlossen
werden

Flederméause mittel

- Voraussichtlich Quartierpotenzial in Waldflachen vorhanden, Offen-
landflachen ohne Quartierpotenzial

= Im Wald sind artenschutzrechtliche Auflagen zum WEA-Betrieb zu
erwarten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA

sonstige Artengruppen mittel

- planungsrelevant: Brutvogel insb. Bodenbriter Vorkommen der
Feldlerche in Region bekannt und in Potenzialflache wahrschein-
lich, Haselmaus, Reptilien, Amphibien wegen Nahe zu Gewasser

= ggf. artenschutzrechtliche Erfassungen und MalRnahmenkonzept
notwendig

Naturschutz Biotoptypen ‘ ‘ mittel ‘

- Nordteil: Hauptséachlich mittelalter (100 Jahre) Buchen-Eichen-
Wald, im nordwestlichen Zipfel der Flache junger (50 Jahre) Doula-
sienbestand und Laubholzjungwuchs

- Sudteil: Gberwiegend Intensivacker
= Je nach Standort hoher oder geringer Ausgleichsbedarf

Biotopverbund ‘ mittel |

- keine Wildtierkorridore

- mittlere Bereich Uberschneidet den Biotopverbund Entwicklungsfla-
che Halboffenland Feldvogel

= WEA besitzen ggf. Kulissenwirkung

- Heckenstrukturen im auRersten sidlichen Bereich nahe Autobahn
ist Kernraum fur Biotopverbund trockenwarmer Standorte

Landschaft Landschaftsbild ‘ ‘ mittel |

- mittlere Landschaftsbildqualitat gem. landesweiter Bewertung Uni-
versitat Stuttgart

= Ersatzgeldzahlung notwendig

Erholung ‘ ‘ | hoch

- Erholungswald Stufe 1b (nérdliche Bereich ca. 2 ha), Stufe 2 (n6rd-
liche Bereich ca. 6 ha)

- keine bedeutsamen Wanderwege, Aussichtspunkte, touristische
hot-spots bekannt

Boden Bodenbewertung ’ gering ‘ |

- Nordteil unter Wald: Uberwiegend Parabraunerde aus Ldss in Teil-
bereichen Kolluvium (hohe Bewertung)

- Sudteil unter landwirtschaftlicher Nutzflache: tberwiegend Pa-
rarendzina und Parabraunerde-Pararendzina aus Léss (hohe Be-
wertung)

= hoher naturschutzrechtlicher Ausgleich fiir Bodenversiegelung
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Potenzialflache G — Eichholz

Altlasten | ‘ | hoch
- keine Altlastenflachen bekannt

Klima und Luft Klimafunktion | ‘ | hoch
- keine besondere Klimafunktion

Kulturelles Erbe und Denkmalschutz | ‘ mittel |

sonstige Sachgter - Heiligkreuz Pfarrkirche Balzfeld (§28 DSchG, mit Umgebungs-
schutz) rund 850 m entfernt

= Mdgliche Beeintrachtigungen sind zu priifen
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4.12. H — Hertelsberg

Potenzialflache H — Hertelsberg

=
7

Simpese

PR —

1 LUBW-Potenzialflachen (Rotor-In)

Allgemeine Angaben

Flachen-Nr. LUBW 1968

Eignung LUBW: Flache ohne Restriktionen

Flachengrolie: rd. 13 ha Rotor-out rd. 0,3 ha Rotor-in

Lage: Zentral zwischen den Siedlungsbereichen von Dielheim, Baiertal und
Unterhof gelegen

Gemarkung: Dielheim

Gewann: Diinger, Taubgrund, Wanne, Lerchenberg

Topografie: Auf leicht erhdhtem Gelandeniveau von Hertelsberg und Lerchenberg
auf 170-180 m 0. NN.

Nutzung: Acker (80 %), Obst- und Weinanbau (20 %)
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Potenzialflache H — Hertelsberg

Vereinbarkeit

Verfahrensrechtliche Restriktionen
hoch

Ubergeordnete Regionalplan hoch

Vorgaben - Regionaler Griinzug (2)

= Esist kein raumordnerisches Zielabweichungsverfahren erforder-
lich: Raumbedeutsame privilegierte Vorhaben (WEA > 100 m Ge-
samthohe) sind im regionalen Griinzug nur dann zuléassig, wenn au-
Rerhalb des regionalen Griinzuges keine Mdglichkeit fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens besteht. Diese Alternativliosigkeit ist in
der Gemeinde Dielheim gegeben: alle Potenzialflachen befinden
sich im regionalen Griinzug.

- Vorranggebiet fir die Landwirtschaft (2)

= Die Vereinbarkeit mit der Landwirtschaft ist i.d.R. gegeben.

Flachennutzungsplan ’ ‘ | hoch

- Flache fur Landwirtschaft
- Wein-, und Obstanlage
= Keine entgegenstehenden bauleitplanerischen Darstellungen.

Schutzgebiete Gebietsschutz ‘ ‘ mittel |
(auBerhalb der LUBW- - Flache liegt vollstandig im Wasserschutzgebiet Zone Il , Tiefbrun-
Ausschlusskriterien) nen Dielheim*

= Ggf. besondere Auflagen bzgl. Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen und Vorgaben zu WEA (z.B. getriebelose WEA)

Eignung
Technische Eignung zur Windenergienutzung
gering
Windhoffigkeit mittlere gekappte Windleistungs- erin
dichte in 160 m 0. Grund gering

- von 215 W/m2 bis 230 W/mz, im Mittel 220 W/m?

[W/m2] <255
Bl <290 <250
B <255 <245
B <250 <240
el <275 » : <235
<270 B <230
| o B <225
<260 B <220
Konzentrationswirkung WEA-Anzahl ‘ ‘ mittel |

- Max. 3 WEA (Rotor-out), max. 2 WEA (Rotor-in)
= minimale Konzentrationswirkung
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Potenzialflache H — Hertelsberg
Erschlieung WEA Bau- und Betriebsflachen | ‘ | hoch

- geringe Reliefunterschiede, voraussichtlich geringe Erdbewegun-
gen notwendig
- keine Rodungen erforderlich

(flacheninterne) Zuwegung | ‘ | hoch

- Wegenetz vorhanden, voraussichtlich kurze Stichwege
- ggf. Einbindung der Bestandswege in Betriebsflachen méglich

- geringe Entfernung zur Landstrale, voraussichtlich externe Zuwe-
gung Uber Felder ohne Rodung mdglich

- gdf. Probleme bei Flachenverfigbarkeit fir Zuwegung

Kabeltrasse ‘ ‘ hoch

- Nachstgelegene Umspannwerke (min. 110 kV):
o Baiertal: 1,8 km Luftlinie
o Verlegung entlang bestehender Wege voraussichtlich gut
maoglich ggf. Konflikte mit Denkmalschutz da historische R6-
merstralle

Flachensicherung

Eigentumsverhaltnisse ‘ gering ‘ |

- Anzahl Grundstiicke: 128, davon grof3tes Flst. 9636 ~ 1,3 ha (Kir-
che)

- Gemeinde: 18 Flurstlcke (Uberwiegend Wege ~10 %)

- Kirche: 1 Flurstiick (~10 %)

- Privat: 109 Flurstiicke (~80 %)

=2 WEA-Lage voraussichtlich auf Privatgrundsttick, ggf. sehr viele ver-
schiedene Eigentimer

Eigentumsverhaltnisse
Kirche
Gemeinde
Land
Stadt Sinsheim
Privat
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Potenzialflache H — Hertelsberg

Umweltvertraglichkeit

Uberschlagige Beurteilung der Umweltauswirkungen

hoch
Mensch, insbesondere Schall mittel
menschliche Gesundheit | . _ 500 m (lee) zu Wohnbebauung im AuRenbereich (Erlenbachhof)

-~ 700 m (luv) zu Wohngebiet (Dielheim)

-~ 1000 m (lee) zu Altenheim (gesonderte Immissionsrichtwerte
gem. TA-Larm)

=>» Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Larmreduzierung moglich, z. B. schallreduzierter
Nachtbetrieb

Schatten ‘ gering

-~ 700 m (W/NW) zu Wohngebiet (Beschattung morgens-vormittags
Zu erwarten)

- ~500 m (O) zu Aussiedlerhof (Beschattung nachmittags-abends zu
erwarten)

=>» Sicherung ausreichender Abstande der WEA-Standorte, ansonsten
sind Auflagen zur Sicherung der max. Schattenwurfdauer zu erwar-
ten, z. B. Abschaltautomatik an den WEA

Artenschutz windkraftsensible Vogelarten ‘ ‘ hoch
- keine Brutstatten im Umkreis von 1,2 km bekannt (gem. Angaben
LUBW).

= Die Potenzialflache selbst und das unmittelbare Umfeld hat nur ein-
geschranktes Habitatpotenzial fur Fortpflanzungsstatten, sodass
Vorkommen im Nahbereich unwahrscheinlich sind. Eine Eignung
als untergeordnetes Nahrungshabitat ist anzunehmen.

Flederméause hoch

- kein Quatrtierpotenzial in Potenzialflache vorhanden

- ggf. werden Hecken an Wegen als Leitstrukturen genutzt

- Obst- und Weinanbauflachen ggf. Nahrungshabitate

= Ggf. artenschutzrechtliche Auflagen zum WEA-Betrieb, z. B. Ab-
schaltautomatik an den WEA

sonstige Artengruppen ‘ ‘ ‘ hoch

- planungsrelevant: Brutvdgel, Reptilien

= gdf. artenschutzrechtliche Erfassungen und MaRnahmenkonzept
notwendig

Naturschutz Biotoptypen ‘ ‘ ‘ hoch

- Uberwiegend Intensivacker, teilweise Feldgeholz

- Im Siden: Sonderkulturen

= Geringer Ausgleichsbedarf

Biotopverbund ’ ‘ | hoch

- keine Wildtierkorridore

- keine BV-Kernflachen oder Kernraume

Landschaft Landschaftsbild ’ ‘ mittel |

- geringe-mittlere Landschaftsbildqualitédt gem. landesweiter Bewer-
tung Universitat Stuttgart

= Ersatzgeldzahlung notwendig

Erholung ’ ‘ | hoch

- keine bedeutsamen Wanderwege, Aussichtspunkte, touristische
hot-spots bekannt
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Potenzialflache H — Hertelsberg

Boden Bodenbewertung | gering ‘ |
- Nordteil: Uberwiegend Parabraunerde aus Loss (hohe Bewertung)
in Teilbereichen Kolluvium (sehr hohe Bewertung)
- Sidteil: Uberwiegend Pararendzina und Parabraunerde-Pararend-
zina aus Léss (hohe Bewertung)
= hoher naturschutzrechtlicher Ausgleich fiir Bodenversiegelung
Altlasten ‘ ‘ ‘ hoch
- keine Altlastenflachen bekannt
Klima und Luft Klimafunktion ‘ ‘ | hoch
- keine besondere Klimafunktion
Kulturelles Erbe und Denkmalschutz | ‘ mittel |
sonstige Sachgter - Flache wird etwa mittig von historischer rémischer StraRe geschnit-
ten

= Ggf. Auflagen bei Bodeneingriffen moglich
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5.

Ubersicht zur Bewertung der Potenzialflachen

In der folgenden Ubersicht sind die Bewertungen der drei Kategorien aus den Steckbriefen
zusammengestellt:

Vereinbarkeit mit

Flacheneignung fur

Umweltvertraglich-

verfahrensrechtli- Windenergienut- keit *)
Potenzialflachen chen Restriktionen zung®*)
Al Salengrund gering mittel mittel
A2 Erbsenbuckel mittel gering hoch
A3 Birnbaumécker hoch gering hoch
B  GroRRer Wald hoch hoch mittel
C Wallenberg Nord mittel mittel mittel
D  Wallenberg Sid hoch mittel mittel
E1 Hochklinge mittel mittel mittel
E2 Kirchenrickwald Nord ereinba nicht bewertet nicht bewertet
F1 Kirchenrickwald Sid mittel gering mittel
F2 Kirchenrickwald Mitte ereinba nicht bewertet nicht bewertet
G  Eichholz hoch gering mittel
H  Hertelsberg hoch gering hoch

!

Indikator fur die Kom-
plexizitat des Geneh-
migungsverfahrens
und die Anzahl fach-
rechtlicher Einzelent-
scheidungen, die im
BimSchG-Genehmi-
gungsverfahren zu
beriicksichtigen sind.

!

Indikator fur die Wirt-
schaftlichkeit.

l

Indikator fur den Um-
fang von erforderli-
chen Kartierungen
und Fachgutachten-
mit teilweise langen

Vorlaufzeiten.

*) Die Flachen E2 und F2 wurden in diesen Kategorien nicht mehr vertieft geprift.

Die Gesamtbewertung ergibt sich rechnerisch als Mittelwert aus den drei Bewertungskatego-
rien (siehe hierzu Abb. 3 im Anhang). Flachen mit einer hohen Gesamtbewertung eignen sich
voraussichtlich eher fur eine konfliktarme Windenergienutzung. Fur Flachen mit einer geringen
Gesamtbewertung, ist mit mehr Konflikten im Genehmigungsverfahren, beim Bau oder im Be-
trieb zu rechen.
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6. Flachen-Priorisierung

Priorisierung der Potenzialflachen fir Windenergienutzung

Al Salengrund nachrangig geeignet bevorzugt
A2 Erbsenbuckel ungeeignet nachrangig geeignet bevorzugt
A3 Birnbaumacker ungeeignet nachrangig geeignet bevorzugt
B  GroRer Wald ungeeignet nachrangig geeignet bevorzugt
C  Wallenberg Nord ungeeignet geeignet bevorzugt
D  Wallenberg Sid ungeeignet nachrangig geeignet bevorzugt
E1 Hochklinge ungeeignet nachrangig geeignet bevorzugt
E2 Kirchenriickwald Nord ungeeignet nachrangig geeignet bevorzugt
F1 Kirchenriickwald Sud geeignet bevorzugt
F2 Kirchenriickwald Mitte ungeeignet nachrangig geeignet bevorzugt
G Eichholz ungeeignet nachrangig geeignet bevorzugt
H  Hertelsberg ungeeignet nachrangig geeignet bevorzugt

——_E1=- Hochklinge

| N;// S )
Wallenberg-
! el

/X Dielheim -

Gﬁ/nologies, Inc, METI/
7 NASA, USGS

[ ungeeignet [ nachranging [__] geeignet [ 1 bevorzugt
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Die Flachen-Priorisierung leitet sich direkt aus der Gesamtbewertung ab (siehe hierzu Abb. 3
im Anhang). Flachen mit einer geringen Bewertung in mindestens einer der drei Bewertungs-
kategorien (siehe Kapitel 5) werden trotz mdglicherweise hoher Gesamtbewertung nicht als
Lbevorzugt eingestuft, da hier mit mehr Konfliktpotenzial zu rechnen ist. Die Flachen-Priori-
sierung trifft keine Aussage uber die grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit von Windenergie-
anlagen innerhalb der Potenzialflachen, sondern dariiber, welche Flachen sich im Vergleich
der Potenzialflachen in Dielheim untereinander am besten fur die Windenergienutzung eignen.

Die Potenzialflachen Al-Salengrund, E2-Kirchenrtiickwald Nord und F2-Kirchenrtuck-
wald Mitte sind im Ergebnis der vertiefenden Prifung fur die Windenergienutzung nicht aus-
reichend geeignet und sollten fur die Windenergienutzung nicht weiterverfolgt werden. Mal3-
geblich dafir ist deren Lage im FFH-Gebiet ,Nordlicher Kraichgau®. Der Managementplan zum
FFH-Gebiet verzeichnet flachendeckend fur das gesamte FFH-Gebiet Lebensstétten der Fle-
dermausart Grol3es Mausohr sowie in groReren Teilbereichen Lebensstatten weiterer Arten
des Anhang 2 der FFH-Richtlinie. Zudem ist gro3flachig der besonders geschitzte Lebens-
raumtyp Waldmeister-Buchenwald vorhanden. Eine Planung von Windenergieanlagen aul3er-
halb dieser Konfliktbereiche ist nur sehr eingeschrankt auf der gréReren Potenzialfliche Al
moglich. Auf den kleineren Potenzialflachen E2 und F2 besteht dieser raumliche Spielraum
nicht, diese Flachen wurden daher auch nicht mehr weitergehend hinsichtlich technischer Eig-
nung und Umweltvertraglichkeit geprift. Werden Lebensraumtypen und/oder Lebensstatten
des FFH-Gebietes tberplant, ist eine vertiefte Natura 2000 Vertraglichkeitsprufung erforder-
lich. Hierbei ist zu ermitteln, ob die gebietsbezogenen Erheblichkeitsschwellen (i.d.R. bezogen
auf die GroRRe der in Anspruch genommenen Flache) tUberschritten werden und ob dies durch
MalRnahmen zur Schadensbegrenzung verhindert werden kann (z. B. geringere Flacheninan-
spruchnahme, Wiederherstellung). Die Wahrscheinlichkeit, dass bei Waldrodungen fiir einen
Windpark die Erheblichkeitsschwellen tberschritten werden, ist sehr hoch. Beim GroRen Mau-
sohr mit flachendeckenden Lebensstatten im FFH-Gebiet ,Nordlicher Kraichgau® liegt die max.
Erheblichkeitsschwelle bei 1,6 ha. Pro Windenergieanlage kann man von rd. 0,8 bis 1 ha dau-
erhafter Rodung ausgehen. Das bedeutet max. 1-2 Windenergieanlagen innerhalb des ge-
samten FFH-Gebietes Nordlicher Kraichgau, also fur alle drei Potenzialflachen zusammenge-
nommen.

Werden Erheblichkeitsschwellen tiberschritten — und bei mehr als 1-2 Windenergieanlagen ist
davon auszugehen - ist eine NATURA 2000-Ausnahmeprifung erforderlich. Hierbei sind Maf3-
nahmen zur Koharenzsicherung als Ausgleichsmalinahmen fir die Funktionsfahigkeit des Na-
tura 2000 Gebietsnetzes einzuplanen. Die Ausnahmeprifung ist mit einer Meldung an die EU-
Kommission verbunden. Die rechtlichen Hirden sowie der kosten- und zeitmaRige Aufwand
einer NATURA 2000-Ausnahmeprifung sind hoch und nicht zwingend erfolgversprechend.
Denn mit einer Ausnahmeprifung ist auch eine Alternativenpriifung verbunden. In der Gemar-
kung Dielheim bestehen aber au3erhalb des FFH-Gebietes gleich und besser geeignete Po-
tenzialflachen auRerhalb des FFH-Gebietes ,Nordlicher Kraichgau®.

Die Potenzialflachen C-Wallenberg Nord und F1-Kirchenrtckwald Std haben im Flachen-
vergleich innerhalb der Gemeinde Dielheim aus unterschiedlichen Griunden eine unterdurch-
schnittliche Gesamtbewertung. Flache C besitzt eine unterdurchschnittiche Umwelt-
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vertraglichkeit. Hier sind insbesondere hohe Biotop- und Bodenwerte, die Relevanz fiir den
Biotopverbund durch die Engstelle im Wildtierkorridor, der Immissionsschutzwald im Norden
und der nahegelegene Fernwanderweg von internationaler Bedeutung zu nennen. Die Flache
F1 hingegen eignet sich aufgrund der sehr geringen Windhoffigkeit, der geringen Gréf3e und
der schlechten ErschlieBung nur bedingt fur die Windenergienutzung.

Die Potenzialflachen A2-Erbsenbuckel, A3-Birnbaumécker, E1-Hocklinge und G-Eich-
holz liegen im Gemeindevergleich im Mittelfeld. Alle Flachen besitzen eine geringe bis mafige
Windhoffigkeit, weshalb nur geringe wirtschaftliche Ertrage zu erwarten sind. Es handelt sich
nach derzeitigem Stand der Technik um wirtschaftliche Grenzstandorte. Die Lage aul3erhalb
des Waldes macht die ErschlielBung grundsatzlich einfacher die Umweltvertraglichkeit héher
als auf Waldflachen, wodurch sie in der Gesamtbewertung einen mittleren Platz belegen.

Trotz einer rechnerisch guten Gesamtbewertung erscheint die Potenzialflache H-Hertels-
berg bei naherer Betrachtung nur mafig geeignet fur die Windenergienutzung. Insbesondere
die geringe Windhoffigkeit machen diese Flache voraussichtlich nur eingeschrankt attraktiv fiir
mdgliche Investoren. Die vielen kleinen Flurstiicke in Privatbesitz kbnnen die Flachensiche-
rung zudem deutlich erschweren bzw. verhindern. Darlber hinaus kann aufgrund der Lage
nah am Siedlungsbereich von Dielheim die Akzeptanz in der Bevolkerung reduzieren.

Die Potenzialflachen B-GrofRer Wald und D-Wallenberg Sid sind im Vergleich der Poten-
zialflachen in der Gemeinde Dielheim am besten flr die Windenergienutzung geeignet und
sollten fur eine mogliche Realisierung von Windenergieanlagen favorisiert werden. Die Flache
D liegt bzgl. Windhoffigkeit im Gemeindevergleich auf einem mittleren Platz. Grundsatzlich ist
die Windhoffigkeit im gesamten Gemeindegebiet allerdings gering, sodass es sich auch hier
nach derzeitigem Stand der Technik um einen wirtschaftlichen Grenzstandort handelt. Ggf.
muss die Ertragsfahigkeit vor Ort durch Windmessungen ermittelt werden. In der Flache B sind
im Vergleich der Potenzialflachen die hdchsten Windgeschwindigkeiten zu erwarten, es gibt
nur geringe verfahrensrechtliche Restriktionen und die Umweltvertraglichkeit liegt im Gemein-
devergleich auf mittlerem Niveau. Einschrdnkungen bestehen ggf. durch die lokale Gelande-
topografie, die eine ErschlieBung erschwert, mégliche Betriebseinschrankungen wegen Schat-
tenwurf, die zentrale Lage im Wildtierkorridor und den Ausgleichsbedarf aufgrund der hohen
Bodenbewertung.
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7. Anhang

Die Anflugsektoren enden bei Hauptstart- und Hauptlandeflachen in einer Entfernung von 16 km
(Offnungswinkel 15 Grad)

bedingt geeignet Freihaltung 6 km Radius und Anflugsektoren

bedingt geeignet Freihaltung 1750 m

Freiraum

Européische Vogelschutzgebiete mit Vorkommen < <
windkraftemphndlichier Arten bedingt geeignet Pufferzone 700 m
Auerhuhnrelevante Fléichen (Kategorie 2-3) bedingt geeignet m _ O T G R B G (AR L ISR

Biospahrengebiet - Kernzone bedingt geeignet Pufferzone

Biospahrengebiet - Pflegezone bedingt geeignet Markierung

Wasser- u. Heilguellenschutzgebiete Zone Il {bestehend und im . . .
Verfahren) und Uberschwemmungsgebiete D bedingt geeignet Maridering
Landschaftsschutzgebiet uis bedingt geeignet Markierung
FFH-Gebiet/-Mahwiesen uis bedingt geeignet Markierung
Européische Vogelschutzgebiete ohne Vorkommen N : L
windkraftempfindlicher Arten uIs bedingt geeignet Markierung
Turbulenzen

Mittlere meteorologische Umgebungsturbulenz in 160 m Hohe >=0,2

und < 0,25 Windatlas BW

bedingt geeignet Markierung

Abb. 2: Kriterienkatalog zur Berechnung der Windpotenzialflachen (LUBW, 2019)
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ID Name Verf.rechtl. Restrik. Eignung Windenergienutzung Umweltvertraglichkeit
Regionalplan FNP Schutzgebiete Windhoffigkeit Konzentration ErschlieRung Flachensicherung Mensch Artenschutz Naturschutz Landschaft Bodenbewertung Klima Kulturelles Erbe
Gebietsschutz Mittl. Windgeschw. WEA-Anzahl Bauflachen int. Zuwegung Kabeltrasse Eigentum Schall Schatten | Vogel Fledermduse Sonst. |Biotoptypen Biotopverbund | Landschaftsbild Erholung| Bodenbewertung Altlasten [ Klimafunktion Denkmalschutz
Al Salengrund gering hoch gering gering mittel mittel mittel hoch hoch gering  gering | mittel gering mittel gering mittel mittel mittel gering hoch hoch hoch
A2 Erbsenbuckel mittel hoch mittel gering mittel hoch hoch hoch gering gering gering [mittel mittel hoch hoch hoch mittel hoch mittel hoch hoch hoch
A3 Birnbaumacker hoch hoch mittel gering gering hoch mittel mittel mittel gering  mittel | mittel mittel hoch hoch hoch mittel gering mittel hoch hoch hoch
B GroRer Wald mittel hoch hoch mittel hoch gering mittel mittel hoch mittel  gering [ mittel mittel mittel mittel gering mittel mittel gering hoch hoch mittel
C Wallenberg Nord mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel mittel hoch gering  gering | mittel mittel mittel gering gering mittel gering gering hoch mittel hoch
D Wallenberg Sud hoch hoch mittel gering mittel mittel mittel mittel hoch mittel  mittel [mittel mittel mittel gering hoch mittel gering gering hoch mittel hoch
El Hochklinge mittel hoch mittel gering mittel hoch hoch hoch mittel gering  gering [mittel mittel mittel hoch mittel mittel mittel mittel hoch hoch hoch
E2 Kirchenriickwald Nord gering hoch nicht vereinbar
F1 Kirchenriickwald Siid mittel hoch mittel gering gering gering mittel mittel hoch mittel  mittel | mittel gering mittel gering mittel mittel hoch gering hoch hoch hoch
F2 Kirchenriickwald Mitte gering hoch nicht vereinbar
G Eichholz hoch hoch mittel gering mittel mittel mittel mittel mittel mittel  gering [ mittel mittel mittel mittel mittel mittel hoch gering hoch hoch mittel
H Hertelsberg hoch hoch mittel gering mittel hoch hoch hoch gering mittel  gering | hoch hoch hoch hoch hoch mittel hoch gering hoch hoch mittel
Al Salengrund 1 3 1 1 2 2 2 3 3 1 1 2 1 2 1 2 2 2 1 3 3 3
A2 Erbsenbuckel 2 3 2 1 2 3 3 3 1 1 1 2 2 3 3 3 2 3 2 3 3 3
A3 Birnbaumacker 3 3 2 1 1 3 2 2 2 1 2 2 2 3 3 3 2 1 2 3 3 3
B GroRer Wald 2 3 3 2 3 1 2 2 3 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 3 3 2
C Wallenberg Nord 2 2 2 2 2 2 2 2 3 1 1 2 2 2 1 1 2 1 1 3 2 3
D Wallenberg Sud 3 3 2 1 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1 3 2 1 1 3 2 3
El Hochklinge 2 3 2 1 2 3 3 3 2 1 1 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 3
E2 Kirchenriickwald Nord 1 3 nicht vereinbar
F1 Kirchenriickwald Std 2 3 2 1 1 1 2 2 3 2 2 2 1 2 1 2 2 3 1 3 3 3
F2 Kirchenriickwald Mitte 1 3 nicht vereinbar
G Eichholz 3 3 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 3 1 3 3 2
H Hertelsberg 3 3 2 1 2 3 3 3 1 2 1 3 3 3 3 3 2 3 1 3 3 2
Regionalplan FNP Schutzgebiete Windhoffigkeit Konzentration ErschlieBung Flachensicherung Mensch Artenschutz Naturschutz Landschaft Bodenbewertung Klima Kulturelles Erbe
Al Salengrund 1 3 1 1 2 2,3 3 1,0 1,7 1,5 2,0 2,0 3 3
A2 Erbsenbuckel 2 3 1 2 3,0 1 1,0 2,3 3,0 2,5 2,5 3 3
A3 Birnbaumacker 3 3 2 1 1 2,3 2 1,5 2,3 3,0 1,5 2,5 3 3
B GroRer Wald 2 3 3 2 3 1,7 3 1,5 2,0 1,5 2,0 2,0 3 2
C Wallenberg Nord 2 2 2 2 2 2,0 3 1,0 2,0 1,0 1,5 2,0 2 3
D Wallenberg Siid 3 3 2 1 2 2,0 3 2,0 2,0 2,0 1,5 2,0 2 3
E1 Hochklinge 2 3 2 1 2 3,0 2 1,0 2,0 2,5 2,0 2,5 3 3
E2 Kirchenriickwald Nord 1 3 nicht vereinbar
F1 Kirchenriickwald Siid 2 3 2 1 1 1,7 3 2,0 1,7 1,5 2,5 2,0 3 3
F2 Kirchenriickwald Mitte 1 3 nicht vereinbar
G Eichholz 3 3 2 1 2 2,0 2 1,5 2,0 2,0 2,5 2,0 3 2
H Hertelsberg 3 3 2 1 2 3,0 1 1,5 3,0 3,0 2,5 2,0 3 2
Vereinbarkeit Verf.rechtl. Restrik. Eignung Windenergienutzung Umweltvertraglichkeit (Mittelwert Spalte
Al Salengrund 1,67 2,08 2,0
A2 Erbsenbuckel 2,33 1,75 2,5
A3 Birnbaumacker 2,67 1,58 2,4
B GroRer Wald 2,67 2,42 2,0
C Wallenberg Nord 2,00 2,25 1,8
D Wallenberg Sud 2,67 2,00 2,1
E1 Hochklinge 2,33 2,00 2,3
E2 Kirchenriickwald Nord nicht vereinbar
F1 Kirchenriickwald Std 2,33 1,67 2,2
F2 Kirchenriickwald Mitte nicht vereinbar
G Eichholz 2,67 1,75 2,1
H Hertelsberg 2,67 1,75 2,4
Gesamtbewertung (Sortiert nach Bewertung)
E2 Kirchenriickwald Nord nicht vereinbar
F2 Kirchenriickwald Mitte nicht vereinbar
Al Salengrund 1,92
C Wallenberg Nord 2,01
F1 Kirchenriickwald Siid 2,08
A2 Erbsenbuckel 2,19
G Eichholz 2,19
E1 Hochklinge 2,21
A3 Birnbaumacker 2,22
D Wallenberg Siid s
H Hertelsberg 2,28
B GroBer Wald R I

Abb. 3: Ermittlung der Gesamtbewertung
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